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Czym wedlug Ciebie jest rzecz? Czy jest to cos$, co zawiera i jednoczesnie ujawnia
prawde o naszym Srodowisku, czy raczej o nas samych, obserwatorach?

»Afordancje wykraczaja poza dychotomie subiektywne-obiektywne i pomagaja
nam zrozumieé jej nieadekwatno$é”'®. Poczatkowo to stwierdzenie wydawalo sie
niejasne, ale niezwykle znaczace. Czy jest takie nadal?

Nie jestem pewien, czy znam o0gélng odpowiedZ na pytanie, czym jest rzecz. Wydaje
mi sie, ze skoro istniejg roznego rodzaju rzeczy, to dla kazdej moze by¢ inna odpo-
wiedz. W swoich pracach najczesciej pisalem o szczegdlnym przypadku rzeczy, ktore
James J. Gibson nazywa ,afordancjami”. Sa to obiekty, ktére zwierzeta postrzegaja i na
ktérych dzialajg. W zwigzku z tym zgadzam sie jak najbardziej z Gibsonem, ze afor-
dancje wykraczaja poza dychotomie subiektywne-obiektywne, podobnie jak poza inne
dychotomie, takie jak np. mentalne-fizyczne. Jest tak, poniewaz afordancje mozna
zrozumie¢ tylko poprzez odwolanie sie jednoczes$nie do zdolnos$ci (w tym zdolnosci
percepcyjnych) zwierzat i do wtasciwosci ich Srodowiska. Sa wiec zarazem mentalne i
fizyczne. Teoria afordancji, jak to ujeliScie, ujawnia zatem jednocze$nie prawde o $ro-
dowisku i o obserwatorze. Uwazam tez, ze zawodzi ona, jeSli kto§ probuje oddzielnie
bada¢ srodowisko lub zwierze. Gibson i jego kontynuatorzy ujeli to w prosty sposdéb:
psychologia ekologiczna bada uklady zwierze-Srodowisko.

Odnos$nie za$ pozostalych rzeczy: chcialbym po pierwsze zaznaczy¢, ze koncepcja
afordancji nie jest blednym kolem. Afordancje mozna zrozumie¢ tylko za pomocg
umiejetnosci, i vice versa. Tak wiec rowniez umiejetnosci wykraczaja poza dychotomie
subiektywne-obiektywne. Mozna by zdefiniowaé wszystkie pozostale rzeczy za pomo-
ca afordancji, czyniac te ostatnie w pewnym sensie ontologicznie pierwotnymi. W ten
sposob kazda z rzeczy ujawnialaby prawde na temat obserwatora i Srodowiska. Przy-
ktadowo, pisalem kiedy$ o postrzegalnych wydarzeniach, definiujac je w terminach

18 (Gibson 1979: 129)
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afordancji. Nie jestem jednak pewien, czy takie uogdlnienia na szersza skale maja jakis
sens. Watpie, zeby wszystko inne bylo jednoczes$nie subiektywne i obiektywne, tak jak
afordancje.

Oczywiscie nalezy wyjasnic, ze Gibson nie twierdzil, iz wszystko jest afordancja. Uwa-
zal jedynie, ze tak samo jak istniejag drzewa i malpy, tak samo istnieja afordancje. W
tym sensie byl realista. Rzeczy, ktére postrzegamy, nie sa konstruowane w naszych
glowach i projektowane na zewnatrz, one po prostu istniejag w §wiecie. Jestem pewien,
ze co do tego mial catkowitg racje.

Kroétkie pytanie (- i krotka odpowiedz): dlaczego teoria Gibsona jest najlepsza
teoria do badania systemdéw zwierze-Srodowisko z perspektywy radykalnej ucie-
lesnionej kognitywistyki?

W swoich pracach odwolujesz sie rowniez do klasykow filozofii, m.in. do Heide-
ggera. Z Twojej perspektywy Martin Heidegger wydaje si¢ by¢ bardzo... ekolo-
gicznie-psychologicznie-glodny (,Heidegger w laboratorium: Kiedy narzedzia za-
czynaja sie psuc” —-wspanialy tytul!) Co w jego dziele inspiruje Cie najbardziej?

Moje zainteresowanie Gibsonem wzielo sie z lektury fenomenologéw. Na studiach
doktoranckich zdarzylo mi sie czyta¢ rownocze$nie Fenomenologie percepcji Merleau-
Ponty’ego i Ecological Appproach to Visual Perception Gibsona. Od razu uderzyly mnie
podobienistwa. Wcze$niej natomiast kolegowalem sie z Timem van Gelderem i czyta-
lem sporo Heideggera oraz ksigzki o robotyce i modelowaniu dynamicznym. Wtedy
wladnie pojawil sie pomys}, by pewien zbidér idei nazwac ,radykalng ucielesniona ko-
gnitywistyka” (nawiasem mowiac, ukradlem te nazwe Andy’emu Clarkowi). Kiedy
czytalem Gibsona, bylem pewien, ze naszkicowat on sposéb, w jaki fenomenologowie
powinni naukowo uprawiac psychologie. Czytajac prace jego pdzniejszych zwolenni-
kow, takich jak Mike Turvey czy Bill Warren, jeszcze bardziej utwierdzilem sie w tym
przekonaniu. Radykalna ucielesniona kognitywistyka jest w duzej mierze filozofig
nauki - takiej, jaka robig m.in. Turvey i Warren.

To byla genealogiczna odpowiedz na merytoryczne pytanie, teraz czas na odpowiedz
merytoryczng. Zawarlem ja juz w jednej z moich pierwszych publikacji. Kiedy ludzie
mowia o mentalnych reprezentacjach, maja na mysli organizm, ktory (1) jest w ciaglej
konfrontacji z zewnetrznym, niezaleznym i ustrukturyzowanym $rodowiskiem, (2)
posiada w glowie pewne struktury, ktére odpowiadaja strukturom zewnetrznej rze-
czywistosci. Je$li chcesz by¢ anty-reprezentacjonalistg, mozesz powiedziec, ze nie ma
w organizmie takich struktur, albo ze to, co wystepuje w Srodowisku, nie jest calkowi-
cie niezalezne od organizmu. Wydaje mi sie, ze Gibson uznawal obie te tezy: uwazal,
ze odwolanie sie do wewnetrznych reprezentacji nie jest dobrym sposobem na zro-
zumienie percepcji oraz ze rzeczy percypowane przez organizmy nie sg calkowicie od
tych organizmoéw niezalezne. Oprocz tego, pomysty Gibsona — w przeciwienstwie do
tych Heideggera i Merleau-Ponty’ego — staly sie lokomotywa wielu odkry¢ naukowych.
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W jakim stopniu odstapiles od pogladoéw Gibsona?

W ostatnich latach rozwinglem wraz z Robem Withagenem pewne pomysty Gibsona.
ZrobiliSmy to w sposdb, ktory nie spodobal sie wiekszosci psychologdw ekologicznych
wladnie dlatego, ze nasze twierdzenia stojg w sprzecznosci z niektérymi tezami, ktdre
stawial Gibson. Ko$cig niezgody jest spor o to, co jest konieczne do tego, by pewne
schematy w $wietle (albo w wibrujacym powietrzu itd.) mogly przenosi¢ informacje
na temat Srodowiska. Zasadniczo Gibson i pdZniejsi jego zwolennicy (zwlaszcza Mike
Turvey, Bill Mace i Bob Shaw) uwazali, ze aby schematy w $wietle (itd.) mogly przeno-
si¢ informacje, ich korelacja z danym wydarzeniem w otoczeniu powinna by¢ jak 1:1.
Z kolei Rob i ja uwazamy, ze takie zalozenie jest zbyt restrykcyjne i ze mndstwo na-
szych zachowan kierowanych jest przez wiele wzorcdw w Swietle (itd.), ktdre sa jedy-
nie probabilistycznie skorelowane z wydarzeniami z otoczenia. Oto przyktad: wyobraz
sobie, ze jeste§ w swoim biurze. Swiatlo jest wlgczone. Bedac na zewnatrz budynku
moge dostrzec $wiatlo (konkretny schemat) i pokierowac swoim zachowaniem, tak jak
gdybys$ byl w biurze. Mozemy wiec powiedzie¢, ze Swiatlo niesie rowniez informacje o
Twojej obecnosci. Jednakze czasem $wiatlo jest zapalone pomimo tego, ze nikogo w
biurze nie ma. W zwiazku z tym, Gibson i jego kontynuatorzy uwazajg, ze skoro istnie-
je mozliwos$é, ze Swiatlo jest zapalone, gdy nikogo nie ma w biurze, to w ogdle nie mo-
ze ono nies$¢ informacji o czyjej$ obecnosci w biurze. Rob i ja sie z tym nie zgadzamy.

Moéwigc metaforycznie, ten kopiec kreta moze stac sie duza gora, poniewaz implikuje
inng koncepcje afordancji i bezposredniej percepcji - ta, ktérg rozwineliSmy z Robem.
Nie uwazamy jednak, zeby$Smy porzucili pomysty Gibsona. My$limy o tym raczej jako
o0 ich dostrajaniu. Mimo to, wielu zwolennikdw Gibsona ma na ten temat przeciwne
zdanie.

Istnieje wiele definicji emergencji i samoorganizacji. Zjawiska te sa ze soba po-
wigzane, zwlaszcza w psychologii ekologicznej. Nie jest tez jasne, czym sa pozio-
my nizszy (mikro) i wyzszy (globalny). Jakie jest Twoje stanowisko w tej sprawie?

Zazwyczaj staram sie ze wszystkich sit unika¢ tego slowa na ,,e”, poniewaz ma ono
zbyt wiele znaczen i jest uzywane przez niektorych, zeby zasygnalizowac zamieszanie.
Z drugiej strony, staralem sie do$¢ szczegétowo przedstawic zjawisko samoorganizacji,
szczegolnie w pracach pisanych wspoélnie z Mikem Turvey’em. Zanim jednak o tym
opowiem, musze wspomnie¢, dlaczego w ogdle psychologowie ekologiczni interesujg
sie teorig samoorganizacji, gdyz nie jest to wcale takie oczywiste. W podejsciu ekolo-
gicznym percepcja otaczajacej rzeczywisto$ci nie polega na dodawaniu informacji do
reprezentacji zmystowych. Rozumiana jest raczej jako ciggle utrzymywanie kontaktu
z otoczeniem. Poniewaz percepcja nie sprowadza sie do reprezentowania Srodowiska,
dzialanie nie moze bra¢ sie z planowania poprzez manipulowanie reprezentacjami. A
zatem podejscie ekologiczne wymaga takiego rozumienia dzialania, w ktérym nie mu-
simy odwolywac sie do planowania. Jak ujal to Gibson, powinni$my spojrze¢ na dzia-
lanie jako na regularne cho¢ nieregulowane. Nie ma wewnetrznego agenta, ktory ste-
ruje ruchami. Scott Kelso, Peter Kugler i Mike Turvey zdali sobie sprawe z tego, ze do-
brym sposobem mys$lenia o dziatlaniu jako regularnym acz nieregulowanym, jest my-
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$lenie o samoorganizacji. Mialo to miejsce trzydziesci lat temu i obecnie jest coraz
wiecej dowodow na to, ze badacze ci mieli racje.

OK. Czas odpowiedzie¢ na zadane pytania. W jaki sposob nalezy rozumie¢ samoorga-
nizacje i zwigzki pomiedzy poziomami? Niestety, istnieje wiele definicji samoorgani-
zacji, jakkolwiek zasadniczo odwotuja sie one do tego samego podstawowego zjawiska.
Ponadto, wiele z nich napisanych jest bardzo technicznym i matematycznym jezy-
kiem, pomimo ze ogdlna idea samoorganizacji jest bardzo prosta. Z samoorganizacjg
spotykamy sie niemalze codziennie, np. splukujac wode w toalecie. Spltywajaca woda
zaczyna tworzy¢ wir, ktdry jest wlasnie przykladem samoorganizacji. Wir sklada sie z
nieustannie zmieniajacych swoje polozenie czasteczek wody. Gdy czasteczki znajduja
sie wewngtrz wiruy, ich zachowanie jest ograniczone przez wir, ktéry same tworzg.
Mimo ze ten i inne przyklady samoorganizacji sg wszechobecne w przyrodzie, z punk-
tu widzenia fizykalizmu i mechanicyzmu wygladaja one do$¢ dziwacznie. Wir nie jest
identyczny z zadnym ze zbiordw czgsteczek wody, ale tez nie jest zadnym dodatkiem
do nich. Ponadto wir, ktéry powstaje na skutek interakcji czasteczek wody, wplywa na
zachowanie tworzacych go czasteczek. Gdybysmy chcieli opisac¢ te sytuacje odwotujac
sie do poziomdw, moglibySmy powiedzie¢, ze wir z poziomu makro ksztaltuje na po-
ziomie mikro zachowanie czasteczek, ktore tworzg ten wir z poziomu makro. Zauwaz-
cie, ze takie postawienie sprawy jest bardzo odlegle od wnioskéw wysuwanych przez
filozoféw umyshu i filozoféw nauki, ktérzy w dyskusji na temat relacji pomiedzy po-
ziomami uwazajg, ze poziomy makro nie moga superweniowac na poziomach mikro z
powodu przyczynowych oddzialywan miedzy nimi. Oznacza to, ze w przypadku sa-
moorganizacji mamy do czynienia z ,,0dgorng przyczynowoscia”, ktéra nie jest mozli-
wa zgodnie z zalozeniami mechanicyzmu i fizykalizmu. Michael Silberstein, z ktérym
czesto wspolpracuje, uwaza jednak, ze fizykalizm nie jest prawdziwy nawet w samej
fizyce. Piszemy z Michaelem sporo na temat swiadomos$ci rozumianej w kategoriach
swego rodzaju relacji mikro-makro, ktére wystepuja w ukladach samoorganizujacych
sie. Opowiem o tym za chwile.

Teorie samoorganizacji i emergencji sa niezwykle wazne dla psychologii
ekologicznej, ktorej pewne istotne aspekty, jak chociazby afordancje, opisane sa
w kategoriach wywodzacych sie¢ z tych teorii. Mowi sie, Ze afordancje sa
emergentnym rezultatem samoorganizujacej sie interakcji agenta z otoczeniem.
Oznacza to roéwniez, ze zachowanie tez jest taka wlasnie emergentna
wlasciwoscia. W wielu badaniach naukowcy przygladaja sie, jak powstaja pewne
zachowania, takie jak chwytanie lub chodzenie. Obiektami takich badan moga
by¢ tez roboty. Czy uwazasz, ze bardziej wyrafinowane zachowania, np. moralne,
moga pojawié¢ sie¢ u robotéw, w podobny spos6b w jaki pojawia sie u nich
chodzenie czy chwytanie?

Nie potrafie przedstawi¢ prognoz na temat tego, czy roboty beda zdolne do moralnego

zachowania. Musze przyznad, ze w tej chwili mam co do tego powazne watpliwosci.
Mysle, ze niektdrzy mogliby zbyt duzo straci¢, gdyby roboty (przede wszystkim te mili-
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tarne) posiadly jaka$ inng etyke, poza ta whudowana im przez inzynieréw, podpo-
rzadkowanych decydentom.

Moje mgliste przewidywania na temat moralnosci robotéw nie odzwierciedlaja moje-
go pogladu na moralno$¢ zwierzat. Uwazam, ze moralne zachowanie u zwierzat poja-
wia sie w taki sam sposéb, jak kazde inne zachowanie: wytania sie w ukladzie zwie-
rze-Srodowisko. Kilka lat temu opublikowatem artykul wraz z moim bylym studentem
Erandg Jayawickremem, ktéry obecnie uczy na Uniwersytecie Wake Forest. W artyku-
le tym przekonywali$my, ze cnoty moralne powinny by¢ pojmowane jako rodzaj zdol-
nos$ci do dzialania. TwierdziliSmy, ze podobnie jak umiejetnos$ci chodzenia i chwytania
mogg by¢ zrozumiane tylko w odniesieniu do afordancji chodzenia i chwytania, tak
cnoty moga by¢ zrozumiane tylko w kategoriach afordancji moralnych, czyli mozliwo-
$ci moralnego postepowania. Jezeli mamy racje, to moralne zachowanie w ukladzie
zwierze-Srodowisko powinno pojawi¢ sie dokladnie tak samo, jak chodzenie czy chwy-
tanie. Artykul ten jedynie wprowadzal omawiane zagadnienia i aby je lepiej zrozu-
mie¢, trzeba by im poswieci¢ wiecej czasu, ktérego mi niestety zabraklo. Eranda kon-
tynuowatl jednak prace i badal m.in. heroizm, odwotujac sie do cn6t moralnych, rozu-
mianych jako pewnego rodzaju umiejetnos$ci i moralne afordancje.

»Poniewaz w podejsciu ekologicznym - zaréwno w teorii, jak i w modelowaniu -
zwierzeta i ich srodowiska pojmowane sa jako polaczone ze sobg, nie ma potrze-
by zakladaé, ze zwierzeta posiadaja wewnetrzne reprezentacje srodowiska (czy
tez, ze przeprowadzaja na nich obliczenia)”; ,Teoria ukladéw dynamicznych mo-
ze rowniez dostarczy¢ niereprezentacjonalistycznych wyjasnien wewnetrznych
procesé6w mézgowych”'’. Mamy zatem przewrotne pytanie: Do jakiego stopnia
mozemy mowi€ rozsadnie o Swiadomosci i umysle bez odwolywania sie do neu-
ronauki, glowy, mézgéw w naczyniu?

Uwazam, ze nie jesteSmy w stanie wyjasni¢ fenomenu $wiadomos$ci bez pomocy neu-
ronauki, bez tego co jest i dzieje sie w naszej glowie. Jednocze$nie jestem pewien, ze
nie otrzymamy pelnej prawdy o swiadomosci, poprzestajac wylacznie na tym. Mysle
wiec, ze pomyst mdézgu w naczyniu jest bezsensowny. Kazdy powinien przeczytac ar-
tykul Diego Cosmelli’ego i Evana Thomspona, opublikowany w 2011 roku w zbiorze
Enaction. Z wielka staranno$cia przedstawia on w jaki sposob dziala moézg i tym sa-
mym ostatecznie rozbija w pyl idee mézgéw w naczyniu. Nie zdradze tu jednak puen-
ty, aby nie psu¢ niespodzianki tym, ktérzy nie zapoznali sie jak dotad z ta pracg. Jesz-
cze bardziej zdecydowanie, niz koncepcje mézgéw w naczyniu, odrzucam teorie neu-
ronalnych korelatéw swiadomosci. Nie istnieja zadne neuronalne korelaty Swiadomo-
$ci, poniewaz $wiadomos$¢ pojawia sie w ukladzie mozg-cialo-Srodowisko, a nie w sa-
mym mozgu. Pisze o tym pokrotce w mojej ksiazce, a takze szerzej w artykule napisa-
nym z Michaelem Silbersteinem.

7 (Chemero 2009)



AVANT Volume Ill, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 277

Twierdzenie, ze Swiadomo$¢ nie istnieje jedynie w mdzgu, na wielu osobach moze
sprawi¢ wrazenie szalenstwa, mimo ze podobne tezy stawiali juz wcze$niej Evan
Thompson i Alva Noé. W dzisiejszym mézgocentrycznym klimacie intelektualnym
wydaje sie by¢ ono sprzeczne z powszechna intuicja. Jednakze Michael i ja uwazamy,
ze obecny sposob dyskusji nad swiadomoscig prowadzi do Slepego zaulku. Zmusza nas
on do przyjecia jednej z dwoch opcji: stajemy sie albo redukcjonistami, albo dualistami
- naprawde nie ma w tym wypadku innych uzasadnionych i przekonujacych stano-
wisk. Odrzucajac idee neuronalnych korelatéw, mozemy rozwigzac ten dylemat. Mo-
zemy stwierdzi¢, uzywajac stow Ryle'a, ze Swiadomos$¢ nie jest ani wytgacznie aktywno-
$cig mozgu, ani czyms$ ponad te aktywnos$c. Michael i ja uwazamy, iz Swiadomos$¢ da
sie wyjas$ni¢ i zrozumie¢ jedynie jako nieliniowe dzialanie ukladu modzg-cialto-
Srodowisko. Moze faktycznie jest to szalone, ale przynajmniej pozwala nam wydosta¢
sie ze Slepego zaulku.

Czy uwazasz, ze kognitywistyce i psychologii ekologicznej zagrazaja jakie$ nie-
bezpieczenstwa?

Wydaje mi sie, ze w tej chwili obie dyscypliny radza sobie do$¢ dobrze. Do tego stop-
nia, ze zagrazac im moze tylko jedno niebezpieczenstwo — neuroredukcjonizm. Jest to
pewien sposéb interpretacji badan w neurologii (do$¢ popularny pos$réd neurologéw,
ktorych zdgzylem poznac i czesto goszczacy w popularnonaukowej prasie), traktujacy
neuronauke jako zamiennik psychologii. Wielu neurologéw uwaza, ze wydzialy psy-
chologii i kognitywistyki wkroétce opustoszejg. Wydaje mi sie, ze obecnie ten typ re-
dukcjonizmu ma lepszy PR. Patrze jednak na to optymistycznie, poniewaz mysle, ze
jest to tylko tymczasowy sukces.

Komentujac artykul Claire Michaels ,Information, Perception, and Action”®, wy-

tknale$ jej bledna interpretacje dowodéw empirycznych®. Czy spotkale$ sie z
innymi przykladami blednych interpretacji badan empirycznych?

Przede wszystkim: chcialbym sprostowac, ze nie stwierdzilem, ze Claire Michaels Zle
zinterpretowala dowody empiryczne. Zasugerowalem jedynie alternatywng interpre-
tacje, ktora moim zdaniem pozwala na wyciagniecie lepszych wnioskow.

OK, wracajac do gldwnego pytania: uwazam, ze kazda interpretacja danych jest selek-
tywna. To nieuniknione. Badacze projektuja eksperymenty i interpretuja je zgodnie ze
swoimi teoretycznymi zalozeniami. Niestety, czasami czyni to badacza $lepego na wie-
le istotnych czynnikéw sprawczych. Tak sie sklada, ze ostatnio duzo na ten temat my-
$lalem. Inspiracje czerpalem z prac filozoféw nauki, takich jak Bas van Fraassen i Isa-
belle Peschard.

'8 (Michaels 2000)
1% (Chemero 2001)
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Peschard obserwowala kilka z eksperymentow, ktére przeprowadzilem wspdlnie z
Charlesem Heyserem. Charles i ja uwazamy, ze neuronaukowcy, ktérzy badaja za-
chowania gryzoni, pozwalajac im na eksploracje réznych przedmiotéw, nie zwracajg
odpowiedniej uwagi na przedmioty, ktdre te gryzonie eksploruja. My natomiast w serii
eksperymentdw pokazaliSmy, ze myszy chetniej eksploruja obiekty, na ktore moga sie
wspigé. DoszliSmy wiec do wniosku, ze neuronaukowcy powinni powaznie potrakto-
wac podejscie ucielesnione i skupi¢ sie nie tylko na neurotransmiterach, ale tez na
neurotransmiterach-w-mozgu-w-ciele-w-srodowisku. Peschard sugeruje, ze nasz spor
dotyczy przede wszystkim tego, co powinno zosta¢ uznane za istotne w wyjasnieniu
badanego zachowania. My uwazamy, ze wiasno$ci ciala i Srodowiska, w ktérym ono
dziala, nie tylko sg przyczynowo aktywne w determinowaniu zachowania myszy, ale
sq tez istotne dla wyjasnienia tego zachowania. Oczywiscie neurolodzy nie twierdza,
ze czynniki te nie sa przyczynowo aktywne w zachowaniu gryzoni. Uwazaja po prostu,
Ze nie sa one istotne. W odpowiedzi na nasze badania mogliby przyzna¢, ze ciala i $ro-
dowiska sg istotne, lub uznaé, ze pewne elementy otoczenia nalezy uwzgledni¢ projek-
tujac dany eksperyment. Neuronaukowiec nie podzielajacy naszych uciele$nionych i
psychologiczno-ekologicznych pogladéw moze za to przyznad, ze wlasnosci obiektow
sg przyczynowo aktywne w determinowaniu zachowania, ale mimo wszystko sa bez
znaczenia dla jego naukowego wyjasnienia.

Jeszcze jeden przyklad, bardzo krétki: inne eksperymenty, ktére przeprowadzatem z
moimi obecnymi i bylymi studentami (Dobri Dotov, Lin Nie i Kevin Wojcik), dotyczytly
pewnych twierdzen zaczerpnietych z fenomenologii Heideggera (praca jest dostepna
w trybie open acces pod adresem:
http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0009433). Testy te polegaly
na badaniu graczy komputerowych, a dokladniej na mierzeniu ruchéw myszka, wy-
konywanych przez osoby grajace w prosta gre wideo. Interesowala nas zmiennos$é
ruchdéw reki, a nie ich gléwna tendencja, nie ich $rednia. Obchodzilo nas to, co na-
ukowcy na ogdét odrzucaja w swoich badaniach, traktujac jako szum. Jednak z naszego
punktu widzenia, w tym eksperymencie, szum byl zasadnicza informacja.

Réznica pogladéw na temat tego, co powinno by¢ uznane za istotne, jest prawdopo-
dobnie tym, co odréznia poszczegdlne ,paradygmaty” w kognitywistyce, a takze naj-
wazniejszym czynnikiem prowadzacym do réznych interpretacji danych. Neuronau-
kowcy uwazajg, ze cialo i Srodowisko sa przyczynowo aktywne w determinowaniu
zachowania, ale maja watpliwosci co do tego, czy sa to elementy istotne. Z kolei zwo-
lennicy Gibsona sgadza, ze zdarzenia w mdézgu sa przyczynowo wazne w determino-
waniu zachowania, ale watpig w to, Ze sa one istotne.

»Nie pokazalem, ze radykalna ucielesniona kognitywistyka jest jedyna sluszna
teoria dotyczaca umyslu, poznania czy nawet percepcji-dzialania. Zadna wyszu-
kana filozoficzna argumentacja nie jest w stanie tego dokonaé”*’. Promujesz idee
eksplanacyjnego pluralizmu. Twierdzisz bowiem, ze mozna byé zarazem usytu-

2% (Chemero 2009: 208)
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owanym, ucielesnionym kognitywista i realista. Myslisz, ze taka postawa zostanie
zaakceptowana w kregach akademickich?

Prawde moéwigc, bylem zaskoczony oporem $Srodowiska akademickiego wobec ekspla-
nacyjnego pluralizmu. Wydaje mi sie, Ze jest to stanowisko polegajace na uznaniu zlo-
zonosci przyrody, a takze naszych ograniczen jako badaczy. Bardzo ladnie sformulo-
wal to Ian Hacking: $wiat jest tak bogaty i roznorodny, ze zadna opowie$¢ nigdy nie
bedzie zawierala calej prawdy o nim. Uwazam, Ze to samo dotyczy umystu. Nikt nie
wymysli teorii, ktéra wyjasni zjawiska percepcji, dzialania, rozumowania, spotecznych
interakcji, kreatywnosci itd. Wielu ludzi ma jednak duzo mniej skromne podejscie do
teorii, w ktdre wierzg. Sa ku temu dwa powody. Po pierwsze, niemato naukowcow
uwaza, ze celem nauki jest zunifikowanie teorii. Po drugie, wielu badaczy sadzi, ze ich
teoria umystu, czy tez styl wyjasniania, bedzie w stanie opisa¢ wszystkie zjawiska. Oba
te przekonania, pelnigce tu funkcje zarzutéw wobec pluralizmu, moga by¢ same z
siebie wartosSciowe. Unifikacja jest celem wartym zachodu, a dobre wyjasnienia po-
winny laczy¢ ze soba pozornie rézne zjawiska. Réwniez dobra rzecza jest, gdy na-
ukowcy prébuja aplikowa¢ swoje teorie — jesli tylko okresla ich granice — do jak naj-
wiekszej liczby zjawisk. Jednakze te godne podziwu impulsy zbyt czesto przyjmuja
forme metafizycznych czy normatywnych dogmatéw. Przykladowo, niektérzy mecha-
nicystyczni filozofowie nauki uwazaja, ze istnieje tylko jeden uzasadniony sposéb wy-
jasniania - ten mechanicystyczny.

Wracajac do uciele$nienia i realizmu: nie sadze, zeby wiele 0s6b rzeczywiscie sie nad
tym zastanawialo. Wyjatkiem jest Tom Ziemke, ktéry — recenzujac moja ksigzke — po-
Swiecil sporo miejsca dyskusji na temat realizmu. Ostatecznie Ziemke w uprzejmy
sposob nie zgodzit sie z moimi wnioskami.

Nie minelo jeszcze zbyt wiele czasu od publikacji ksiazki Radical Embodied Co-
gnitive Sciene, ale jeste$ bardzo aktywnym badaczem. Czy w zwiazku z tym jest
cos, co chcialbys w niej zmienié¢, doda¢ lub usunaé?

Jakie zagadnienie w Twojej pracy jest obecnie najbardziej dla Ciebie problema-
tyczne?

Gdybys$ mial zaatakowaé stanowisko Anthony’ego Chemero, co bys$ uznal za jego
slaby punkt?

Jest oczywi$cie bardzo duzo tematdéw, o ktérych napisatbym teraz inaczej, jak i takich,
ktérym powinienem poswieci¢ wiecej miejsca. Jeden z moich bledéw polegal na tym,
ze za bardzo rozpisalem sie o Gibsonie i dynamice, a za malo o wptywie fenomenologii
na pomysty rozwijane w ksigzce. Musze jednak przyznad, ze czeSciowo byla to decyzja
strategiczna: wydawalo mi sie, zZe opisane tam pomysty i tak wydadza sie zbyt dziwne,
nie chcialem wiec da¢ mainstreamowym kognitywistom kolejnego powodu do odrzu-
cenia ksigzki bez czytania. Gdy Colin Klein, mdj byly student, przeczytal jej wstepna
wersje, powiedzial co$§ w rodzaju: ,,Gibson i William James sa juz wystarczajaco pokre-
ceni, a do tego jeszcze Feyerabend? Posunates$ sie za daleko”. Wyobraz sobie teraz, ze
dodatbym Heideggera i Merleau-Ponty’ego! Taka ksigzka zostalaby zapewne odrzuco-
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na przez wielu czytelnikow, ktérzy po prostu by sie jej przestraszyli. Gdybym jednak
napisal w niej wiecej o fenomenologii, byloby to z korzyscia dla tego, co chcialem po-
wiedzie¢. Nadrobie to w kolejnej ksigzce, ktora pisze wspdlnie ze Stephanem Kaufe-
rem, a ktéra w zasadzie traktuje o fenomenologii. Chcemy w niej pokaza¢, ze spadko-
biercami tej tradycji, ktora zapoczatkowali Husserl, Heidegger i Merleau-Ponty, sg
naukowcy, a nie filozofowie i teoretycy literatury. Méwigc precyzyjniej, uwazamy, ze
poczawszy od lat 60-tych zeszlego wieku, tradycje fenomenologiczng kontynuuje kilka
grup kognitywistéw i neuronaukowcow: praktycy psychologii ekologicznej, enaktywi-
$ci, badacze neurodynamiki, jezykoznawstwa kognitywnego, heideggerowskiej
sztucznej inteligencji i robotyki. Tak wiec dziedzictwo fenomenologicznej filozofii nie
sprowadza sie do postmodernistycznej teorii literatury, stanowia je raczej te badania
w kognitywistyce, ktore probujg wyjasnic przezywane ludzkie doSwiadczenie.

Drugim waznym zagadnieniem, ktére moglem potraktowaé inaczej, jest dynamika.
Wiazg sie z tym dwa problemy. Po pierwsze, zbyt mocno skupilem sie na wyjasnieniu
modelu Hakena-Kelso-Bunza (HKB). Odwotlanie sie do HKB bylo retorycznie przydatne
z wielu powodow: jest to model tatwy do zrozumienia i znany wielu czytelnikom; za
jego pomoca moglem pokaza¢, w jaki sposob dziala dynamiczna kognitywistyka; za-
demonstrowad, jak dynamiczne modele nakierowuja badaczy na nowe odkrycia; jed-
nocze$nie pokazalem, jak umozliwia on przewidywanie nowych zjawisk i lgczenie ze
soba odleglych zagadnien psychologicznych i neuronalnych; itd. Model ten jest juz
jednak troche przestarzal i zaluje, ze nie przedstawilem nowszych sposobéw dyna-
micznego modelowania. Po drugie, nie docenilem popularnosci hasta ,,dynamika nie
wyjasnia, tylko opisuje”, ktdre jest przytaczane przez przeciwnikow tego rodzaju ba-
dan. Ku mojemu zdziwieniu, ciggle stysze o zaniechaniu uprawiania dynamicznej ko-
gnitywistyki i neuronauki. Gdybym wiedzial, ze jest jeszcze ktokolwiek, kto uwaza to
za rzeczywisty zarzut, odpowiedzialbym nan w mojej ksigzce. Teraz, gdy zdalem sobie
sprawe z tego, jak wiele 0séb, a wérdd nich takie, ktére szanuje (jak np. Bill Bechtel),
wierza w to haslo, zaczalem pisa¢ wspdlnie z Michaelem Silbersteinem nowg teorie
dynamicznego wyjasniania. Wlasnie oddaliSmy do druku pierwszy artykul z plano-
wane;j serii.

Przedmowa i poczatek pierwszego rozdzialu Twojej ksiazki byly pewnego rodzaju
manifestem dla naszego akademickiego stowarzyszenia, ktore poprzedzilo po-
wstanie AVANTU. Czy nie uwazasz, ze piszac w ten dos¢ odwazny i swobodny spo-
sOb, prosisz sie o klopoty?

Uwazam, ze rzeczy, ktore robisz, powinny sprawia¢ Ci przyjemnos¢. To jedno z gtéw-
nych zalozenn mojego naukowego $wiatopogladu. Dotyczy to zaréwno pisania, jak i
czytania. Powiniene$ czerpac rado$¢ z pisania ksigzki, a Twoi czytelnicy z czytania jej.
Dotyczy to szczegdlnie filozofii, gdzie stawki nie sg zbyt wysokie. Oczywis$cie, nie zaw-
sze udaje mi sie pisa¢ w taki sposob, jednak mysle, ze wyszlo mi to w niektérych frag-
mentach ksigzki, m.in. we wstepie. Nie powiedzialbym tez, ze prositem sie o klopoty.
Przynajmniej nie na poczatku. Gdy jednak zobaczylem konsternacje niektorych filozo-
fow (szczegdlnie tych starszego pokolenia), stwierdzitem, ze zabawnie by byto p6js¢



AVANT Volume Ill, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 281

jeszcze o krok dalej. Nie poré6wnujmy wiec Chomskiego i Fodora do Hegla, poréwnaj-
my ich do kreacjonistéw! Jednocze$nie chciatbym zaznaczy¢, ze zaréwno Fodor, jak i
Chomski naleza do moich bohateréw. Fodorowi wyslalem egzemplarz mojej ksigzki.
Odpowiedzial mi uprzejmym listem, w ktérym napisal: ,,przystepowatem do tej lektu-
ry z najgorszymi obawami”. List wisi na $cianie mojego gabinetu.
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