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Pytanie mocno filozoficzne: czy spoleczenstwo to Waszym zdaniem wyzsza, do-
skonalej zorganizowana ,tkanka” zycia niz pojedyncza istota ludzka?

Ezequiel: Czym wlasciwie jest pojedyncza istota ludzka? Czy koncepcja osoby z géry nie
zaklada przynaleznosci do spolecznej ,tkanki”? Zyjac we wspolczesnym $wiecie tu-
dzimy sie, ze ludzie sa zamknietymi calo$ciami, wyspami, ktére buduja mosty najwy-
zej dla garstki oséb - rodziny, przyjaciol, kolegéw — zapominajac, ze schematy naszego
mysSlenia, sposéb w jaki chodzimy, oddychamy, nasza fizjologia, motywy naszego po-
stepowania, nasza mowa i gesty zostaly splecione z dostepnych nici naszego socjo-
kulturowego osadzenia [zanurzenia]. Zrozumienie tej masowej iluzji ma dzi§ powazne
konsekwencje. Skupiajac sie w neuronaukach, psychologii, psychiatrii i filozofii umy-
stu jedynie na pojedynczym podmiocie dzialania, nie tylko pomijamy wazny poziom
refleksji, ale takze powstrzymujemy sie od zadawania wilasciwych pytan o to, co po
pierwsze czyni podmiot dzialajacy i poznajgcy jednostka, jesli pominiemy jego socjo-
kulturowe osadzenie [zanurzenia], rozumiane jako zZrédlo aktywnego, systematyczne-
go [systemowego] ksztaltowania umystu. Nie bedziemy réwniez w stanie zrozumiec
warto$ci wspolnotowych, solidarnosci, zaufania, budowania sieci kontaktow i nie uda
nam sie po$wieci¢ swojej zyciowej pracy dla czegos$ wiekszego od jednostkowych jazni.
Te warto$ci nie sg odlegtymi idealami dostepnymi jedynie dla bezinteresownych boha-
terow literackich; stanowig sedno procesow, ktore czynig istoty ludzkie tym, czym sg;
siegaja az do naszych wspdlnych korzeni. W pewnym momencie z réznych powodow
zostaliSmy wycéwiczeni w zapominaniu wspolnych korzeni, aby lepiej pasowa¢ do mo-
delu samolubnej wolnos$ci pozbawionej zobowigzan wobec innych, co przejawia sie
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glownie w apatycznym zachowaniu konsumenta doskonalego, ktéry chce od spole-
czenstwa jedynie dobr, do ktérych pozadania jest namawiany.

Jako badacze jesteSmy czesto tak ksztalceni, aby ignorowac szerszy kontekst. Kulturo-
wa izolacja opiera sie na wzmacnianiu oddzielenia kluczowych elementdéw pojecio-
wych oraz tlumieniu rozwoju sposob6w myslenia, ktérych tak bardzo potrzebujemy
(np. socjologowie postrzegaja neuronaukowcow jako naiwnych redukcjonistow, za$
nauronaukowcy twierdzg, ze nauki o spoleczenistwie to empirycznie pusty belkot).

Czasami ontologiczna implikacja (nasze umysty sag w swej istocie spotecznie ukierun-
kowane) nie jest kwestionowana, a obieranie nastawienia indywidualistycznego ttu-
maczone jest jako uzasadniona metodologia: ,Musimy gdzie$ zacza¢ nasze dociekania
1 wybieramy jednostke jako obiekt badan dopdki nie wyczerpiemy tej mozliwosci, po
czym w przyszlosci zajmiemy sie badaniami nad bardziej ztozonym wymiarem wigza-
cym sie z spoleczng interakcjg, oraz innymi procesami socjo-kulturowymi”. Nasze
praca nad artykulami , Participatory Sense-Making” oraz ,Interactive Brain Hypothe-
sis” pokazuje, ze takie podejscie jest metodologiczng pomyltka. W ten sposéb mozemy
uzyskac latwe do rozwiazania problemy, ktére przed ponownym rozpatrzeniem zosta-
ly umieszczone w odpowiednim dla nich kontekscie spolecznym. Tym samym nie-
istotne kwestie sg niepotrzebnie rozwazane (np. ,Jak moge jednoczesnie mysle¢ o
dwoch potencjalnie kolidujacych ze soba reprezentacjach — moich i twoich pogla-
dow?”). Trwanie przy metodologicznym indywidualizmie prowadzi do ,epi-
cyklicznego” teoretyzowania, porzucenia brzytwy Ockhama i naukowego zdrowego
rozsadku. Jak pokazujemy w naszej pracy, dynamike interakcji spotecznych wykazac
mogg znacznie prostsze i bezposrednie wyjasnienia pewnych socjo-kognitywnych
dzialan, je$li pozegnamy sie z archaiczng ideg, ze wszystko, co dzieje sie¢ w moim ko-
gnitywnym $wieci zawsze musi mie¢ poczatek w mojej glowie.
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Wracajac do ontologicznych aspektéw waszego pytania, rzeczywiscie jest co$ nieroz-
wiklanego w relatywnym zakresie autonomii indywidualnego umystu, socjo-
kulturowych procesach oraz sprzecznos$ciach miedzy nimi. Uwazamy, ze zaden z wy-
mienionych zakres6w badawczych nie moze zosta¢ calkowicie zredukowany do inne-
go. Twierdzimy jednak réwniez, ze ten fakt nie implikuje ich pelnej niezalezno$ci, jak
to w pragmatyczny spos6b pokazaliSmy, lecz ich zlozong relacje wzajemnego przeni-
kania sie. Czego mozemy sie dzieki temu dowiedzie¢ o naturze pojec takich jak m. in.
indywidualno$¢, interakcja, spoleczenstwo, normatywnos$¢? Przynajmniej tego, ze
mamy do czynienia ze zjawiskiem dopuszczajagcym rozmaite formy badan, z ktérych
zadne nie stanowi samowystarczalnego wyjasnienia. Ci, ktérzy naprawde chcg zro-
zumiec te zjawiska musza przywykna¢ do mys$lenia za pomoca narzedzi wypracowa-
nych przez wiecej niz jedng dyscypline, we wspoéldzialaniu z innymi. Nie ma innego
wyjscia.

Hanne: Zgadzam sie. MysSle tez, ze zaréwno spoleczenstwo, jak i istoty ludzkie (oraz
inne zwierzeta lub istoty Zyjace) sa zorganizowane na odpowiednim dla siebie i swo-
jego otoczenia poziomie. Rozwdj organizacji spoleczenstw i istot zywych jest nieroze-
rwalny.

W poznaniu spolecznym pojawia sie czesto dylemat, co bylo pierwsze: jednostka
czy grupa. Jakie sa wasze poglady na te kwesti¢?

H: Mysdle, ze pytanie o to, co pojawilo sie pierwsze, jest mylace. ZwykliSmy mysle¢ o
rzeczach w sposoéb linearny, jednak wydaje sie, ze bardziej interesujace, cho¢ trudniej-
sze, jest myS$lenie o nich w sposéb alinearny. Pojecie jednostki nie ma sensu bez poje-
cia grupy i vice versa. Dlaczego pytanie o to, co pojawilo sie pierwsze jest tak intrygu-
jace (czy faktycznie takie jest?)? Czego oczekujemy od odpowiedzi na to pytanie? Bar-
dziej interesowalyby mnie powigzania miedzy jednostka a grupa i nie chodzi mi tylko
0 pozytywne, lecz rowniez negatywne powiazania, konflikty. Jesli mysli sie o tych
sprawach w sposéb linearny, ciezko jest dostrzec dynamike, ktéra przyczynia sie do
Wzrostu, rozwoju i zmiany.

E: To jest odwieczny dylemat. Réwniez uwazam, ze zagadnienie to nie powinno hy¢
ujmowane w kategoriach tego, co pojawilo sie pierwsze, ale tego, co stanowi wlasciwy
poziom analizy przy okreslonych przypuszczeniach i konkretnym problemie (préby
odpowiedzi na takie pytania w absolutnie ogélny sposéb stwarzaja mnostwo proble-
mow, lecz w kazdym poszczegolnym przypadku zwykle wystepuja jasne wskazniki
tego, co liczy sie jako wazne i nie powinno by¢ odrzucane). Nawet tak sformulowane
pytanie jest paradoksalne, gdyz wiemy, ze spoleczenstwo, tj. grupa, jest zlozonym
ukladem i materialnym $ladem aktywnosci jednostek, podczas gdy indywidualna au-
tonomia czlowieka jest rezultatem spolecznego procesu walki o wzajemne rozpozna-
nie. Gdzie zatem nalezy zaczac? To pytanie stanowi problem jedynie dla dziewietna-
stowiecznego modelu rozumowania naukowego, ktdry proébuje tltumaczy¢ wszystko
linearnie, stosujac jeden klucz. Zgadzam sie w tym kwestii z Hanne. Nie-linearne, dy-
namiczne idee sa wylacznymi no$nikami jakiegokolwiek prawdziwego postepu w na-
ukach o umysle, ktére niestety wcigz sa zdominowane przez myslenie linearne. Z tej
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perspektywy naprzemienne epistemologiczne przelgczenia miedzy cze$ciami a cato-
$cig sg postrzegane jako cecha charakterystyczna enaktywistycznego myslenia. Mozna
to zaobserwowac na przykladzie zycia, w naszych probach zrozumienia dialektyki
miedzy genetycznymi sieciami regulujacymi a dynamikg komodrek, miedzy pojedyn-
czymi komorkami a substancjg miedzykomoérkowa, miedzy pojedynczymi neuronami
a ich zsynchronizowanymi zespolami, miedzy systemem nerwowym a polaczeniami
sensomotorycznymi, miedzy poszczegdlnymi afektami, dziataniami, spostrzezeniami a
intencjami i interakcjami spolecznymi. Powtarza sie ten sam schemat. Zacheca sie nas
do laczenia dwdch pozornie sprzecznych punktéw widzenia do wspolnego dialogu,
ktoéry nigdy nie sprowadza sie tylko do tego, co bylo pierwsze, co czego jest przyczyna.
Chcemy zrozumie¢ zréznicowane relacje wzajemnego ograniczania sie i wzglednej
niezalezno$ci dziedzin, ktére badamy. To mamy na my$li méwigc, ze enaktywizm cha-
rakteryzuje paralaktyczna epistemologia, nieustannie zmieniamy nasz punkt widzenia
i zyskujemy wiedze poprzez ruch. Jest to jednak po prostu kolejny sposéb, aby powie-
dzie¢, ze enaktywizm jest z natury dialektyczny.

Z jakimi problemami w zrozumieniu spolecznego enaktywizmu spotykacie sie?

Oboje: ZorientowaliSmy sie, ze ta koncepcja zostala odebrana entuzjastycznie. Oczywi-
$cie nie oznacza to, ze inni chetnie zgadzajg sie z pogladami enaktywizmu na temat
spolecznego rozumienia. Podejscie enaktywistyczne pozwala na podjecie dyskusji z
bardziej tradycyjnymi pogladami na temat nierozwigzanych kwestii i nowych wy-
zwan. Czasami jednak problemy powstaja takze w wyniku nieporozumien. Koncepcje
enaktywistyczne opieraja sie na specyficznym technicznym stownictwie (autonomia,
tworzenie sensu i tak dalej) i na pierwszy rzut oka latwo je pomyli¢ z ich odpowiedni-
kami o szerszym znaczeniu stosowanymi w filozofii i naukach kognitywnych lub w
jezyku potocznym. Znaczenie termindw moze by¢ poczatkowo Zrdédlem nieporozu-
mien, ktére mozna rozwigza¢ na drodze dialogu. JesteSmy zwolennikami pogladdw,
ktoére znacznie roznig sie od podejscia reprezentacjonistycznego (teoria umystu, teoria
symulacji itd.), czasem nasz punkt widzenia jest postrzegany jako bardziej radykalny
niz zamierzaliSmy (na przyklad gdy jesteSmy nazywani ,,interakcjonistami”). Prowadzi
to do nieporozumien, takich jak to, ze nie bierzemy powaznie indywidualnych, lub
sub-personalnych poziomoéw, ktdre wptywaja na spoleczne rozumienie, albo ze zajmu-
jemy sie jedynie podstawowymi formami interaktywnych zjawisk, takich jak synchro-
nizacja ciala, a nie tak zwanym wyzszym poziomem spolecznego rozumienia (jak my-
$lenie o przyczynach czyich$ dzialan). Tak nie jest.

Kolejnym mozliwym zZrédlem blednej interpretacji jest to, ze skupiamy sie na szerszej
koncepcji spolecznego rozumienia, a nie na mentalnych zdarzeniach dotyczacych in-
nych ludzi. Zawieramy w naszej koncepcji zjawiska takie jak zaufanie, skoordynowa-
ne dzialanie, negocjacje, konflikt, zwiazki, mito$¢, dominacja, wzajemne uznanie, role
spoleczne, normy spoleczne i tak dalej. Nasze podejscie jest bardziej ogdlnie zwiazane
z intersubiektywnosciq, rozumiana jako znaczace relacje miedzy podmiotami. Te trzy
pojecia: znaczenie, relacja i podmiot nalezy postrzegac raczej jako zakorzenione w
teorii enaktywistycznej niz przyjete jako zalozenia nieproblematyczne. Tym samym
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rozumienie spoleczne zawiera: spoleczne dzialanie, umiejetne spoleczne zaangazo-
wanie, ¢wiczenia interakcji — czasami — mys$lenie o intencjach innych.

Poglad, ze wyjas$nienie zjawiska tej skali jest w jaki$ sposéb zalezne od wcze$niejszego
wyjasnienia sposobu, w jaki dochodzimy do intencji innych jest szeroko pojeta intu-
icja. Poddajemy w watpliwos$¢ ta intuicje.

sNeurophenomenology: a methodological remedy for the hard problem” Vareli
byla swoistym manifestem rodzacej sie neurofenomenologii. ,A sensorimotor
account of vision and visual consciousness” O’Regana i Noégo - czyms$ podobnym
dla koncepcji sensomotorycznej. Czy Wasza praca: ,,Participatory sense-making.
An enactive approach to social cognition” moze by¢ traktowana analogicznie?

H: To bardzo trudne pytanie. Czas to pokaze, czyz nie? Ja przynajmniej uwazam te
publikacje za jedng z wazniejszych moich prac; mys$le, ze odnosi sie do pewnych pod-
stawowych zagadnien, ktore jednoczesnie zdaja sie zawierac¢ czes$¢ tego, co juz zostalo
powiedziane, i tego, co jeszcze przed nami. Wydaje sie, ze poki co nasza praca jest po-
strzegana jako interesujgca i inspirujaca, wiec kto wie? Tak czy inaczej jestem cieka-
Wwa, co stanie sie dalej z naszymi pomystami.

E: To poréwnane jest duzym komplementem i oczywiscie nie my powinni$my odpo-
wiadac¢ na nie. Cieszymy sie, ze w naszym artykule zdolaliSmy opisa¢ pewnie napiecia
obecne w wielu dziedzinach. Duzo pomystéw i motywdéw zawartych w tym tekscie
pojawilo sie wcze$niej. Nowoscig jest polaczenie pewnych elementéw teorii enaktywi-
stycznej (autonomia, tworzenie sensu) w celu szczegélowego wyjasnienia intuicyjnych
poje¢ takich jak spoleczna interakcja (ku naszemu zaskoczeniu przed powstaniem
naszej pracy nie znalezliSmy jasnej, precyzyjnej naukowej definicji tego pojecia) lub
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wzajemne wspoltworzenie sensu. Nasza praca wywolala oddzwiek w wielu dyscypli-
nach (psychiatria, psychopatologia, rozne formy terapii ruchowej, analiza konwersa-
cyjna, teoria dialogowego ja, badania nad intersubiektywno$cig u dzieci, muzykologia,
etyka, badania nad interakcja, robotyka itp.) i jej tematyka odnosi sie do ducha cza-
séw, w ktorych zostala napisana.

»Participatory sense-making...” to prawdopodobnie pierwsze ujecie enaktywi-
styczne poznania spolecznego. Czy jest to praca dostatecznie ugruntowana w ba-
daniach?

Oboje: Nasza praca jest przede wszystkim pojeciowa, co wynika z deleuzejaniskiego
opisu pracy filozofa jako ,wynalazcy” pojec. Pojecia sa narzedziami. Narzedzie spraw-
dza sie wtedy, gdy jest uzyteczne. Tworzenie sensu we wspotuczestnictwie zostalo juz,
jak powiedzieliSmy, uwzglednione jako pojecie i zastosowane do formulowania enak-
tywistycznych hipotez w psychologii rozwojowej, neuronaukach, interakcjach czlo-
wiek-robot, etologii zwierzat, robotyce ewolucyjnej, etyce, psychiatrii, literaturoznaw-
stwie i innych dziedzinach. Uzywa sie go, aby omowic i upowszechni¢ uciele$snione
ujecia jednostkowych, a takze politycznych oddzialywan. Obecnie cze$ciowo zajmu-
jemy sie badaniem relacji miedzy jednostkg a instytucjami spolecznymi za pomoca
tego pojecia. Uwazamy, ze jest to dobry sprawdzian tego, czy pojecie jest poparte ba-
daniami: nie tylko trwalosci jego korzeni, lecz takze jego uzytecznosci.

Co do badan, na ktdrych opiera sie to pojecie, jest ich zbyt duzo by wymienia¢ wszyst-
kie: enaktywistyczne pojecia autonomii i tworzenia sensu, pojecie dynamicznych sys-
temdéw koordynacji, rozwojowe dowody roznych form wspoét-regulacji ruchu i afektu,
fenomenologiczne zakorzenienie doswiadczenia zaangazowania w interakcji, ekspe-
rymentalny i modelujacy dowdd jak np. podwojny ekran telewizyjny i badania nad
krzyzowaniem sie wrazen zmystowych, dowdd z gestykulacji i analizy konwersacji
oraz badania nad autyzmem. Nie wspominajac o ftradycji my$li nie-
indywidualistycznej opartej na dokonaniach Hegla, Dewey’a, Mead’a, Cooley’a, Vygot-
sky’ego, Eliasa, Goffmana, Gaussa, Merleau-Ponty’ego i Bordieu.

Czy zidentyfikowaliscie takie problemy poznawcze, ktére nie znajduja wytluma-
czenia poza koncepcja tworzenia sensu we wspoéluczestnictwie [participatory
sense-making, PSM]?

Oboje: To troche dziwne pytanie. Nie usilujemy wyjasni¢ wszystkiego, tylko te rzeczy,
ktére zawieraja element spoleczny, oraz takie, ktore najprawdopodobniej odnosza do
pewnych aspektéw tworzenia sensu we wspoéluczestnictwie, synchronicznie lub roz-
wojowo. Mdéwigc to twierdzimy, ze umysty ludzi, ich osobowo$¢ i autonomia sa w du-
zej mierze spoteczne, zatem PSM prawdopodobnie bedzie moglo wyjasni¢ wiele aspek-
tow ludzkiego umystu, nawet te, ktore nie wydaja sie spolteczne, takie jak postrzeganie
abstrakcyjnych ksztattow.



AVANT Volume Ill, Number 2/2012 www.avant.edu.pl/en 375

Jakie nowe Swiatlo w badaniach nad autyzmem rzuca idea PSM?

H: Psychologiczne wyjasnienia autyzmu, ktére obecnie dominujg (w badaniach anglo-
saskich), sa gléwnie kognitywistyczne. Zdaje sie, ze teoria teorii umyshu, teoria stabej
centralnej koherencji i teoria funkcji wykonawczej calkiem dobrze podzielity miedzy
siebie zagadnienia zwigzane z tym problemem i kazda z nich zajmuje sie odrebnym
aspektem zaburzenia: teoria umyshu zajmuje sie problemami interakcji i komunikacji
spolecznej, teoria slabej centralnej koherencji sktonno$cig do fragmentaryczne prze-
twarzania u os6b z autyzmem i ich trudnosciami z dostrzeganiem kontekstu i istoty
zdarzen lub obiektéw, teoria funkcji wykonawczej zachowaniami powtarzalnymi i
silna potrzeba podobienstwa i struktury. Te podejScia zmagaja sie z wewnetrznymi
problemami, jednym z nich jest postrzeganie poznania jako procesu przetwarzania
informacji, a w konsekwencji autyzmu jako wadliwego przetwarzania informacji. Dla-
tego tez bardzo trudno jest zintegrowac afektywne aspekty autyzmu, takie jak uczucie
niepokoju. Kolejnym problemem jest brak podstawowej metody, ktéra moglaby pola-
czy¢ rozne teorie. Zdaje sie, ze te teorie zajmuja sie aspektami autyzmu, ktére nie sg
wewnetrznie powiazane. Jakie polgczenie mogloby wystepowac¢ miedzy problemami
ze spolecznym przetwarzaniem informacji, a na przyklad potrzeba uporzadkowanego
dziennego harmonogramu? Uznani badacze autyzmu, tacy jak Uta Frith, sa $wiadomi
tego problemu, ale jeszcze nie zaproponowali odpowiedniego rozwigzania.

Mysle, ze ustanawianie — tworzenie sensu we wspdtuczestnictwie — ma co$ do zaofe-
rowania w tej kwestii. Uznalabym tworzenie sensu za podstawe integracyjnego wyja-
$nienia autyzmu. Pierwszym i najwazniejszym pytaniem byloby: ,co to lub tamto
oznacza dla osoby z autyzmem?” WeZzmy zachowania echolaliczne (automatyczne
powtarzanie dzwiekdw lub stéw, np. powtarzanie tego, co powiedziala inna osoba,
czesto wielokrotnie), dlaczego dziecko cierpigce na autyzm to robi? W wiekszosci te-
rapii behawioralnych, zachowania tego typu sa uznawane za wynik nieprzystosowa-
nia i traktowane jak co$, czego nalezy sie pozby¢, gdyz jest spolecznie nietolerowanie.
Sa negatywnie postrzegane jako symptomy, a nie pozytywne skladniki alternatywnych
form tworzenia sensu. Jest to przyklad rozumowania funkcjonalistycznego: zachowa-
nie jednostki nie pasuje do ogdlnej struktury — ktdéra jest $wiat nie-autystyczny. Gdy
jednak spojrzymy na te zachowania z punktu widzenia oséb autystycznych, mozemy
zadac sobie pytanie dlaczego tak reaguja. Badacze ustalili, ze w konteks$cie interak-
tywnym, echolalia moze by¢ uzasadnionym sposobem wyrazania afektu w odpowiedzi
na dzialania innych. Podobna sytuacja ma miejsce, gdy osoba z autyzmem przyglada
sie czemus$ szybko poruszajac palcami blisko oczu, taki zabieg moze jej ulatwia¢ do-
strzezenie przedmiotu lub nawet patrzenie na niego. Na ten temat réwniez przepro-
wadzono badania, ludzie z autyzmem zdajg sie¢ mie¢ inne ,,uciele$nienie”, w inny spo-
s6b ruszaja sie i postrzegaja. Na przyklad, z trudnos$cig dostrzegaja szybkie ruchy.
Teorie enaktywistyczne lacza ten fakt bezposrednio z sposobami tworzenia sensu
przez osoby z autyzmem i glosza, ze w $wiecie osob autystycznych, co innego jest
istotne. Zatem to, co mozemy nazwac ,autystycznym uciele$nieniem” i ,autystycznym
tworzeniem sensu” jest wewnetrznie splecione.
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Wasza praca wpisuje w ogdlniejszy nurt teoretyczny postulujacy odejscie od pa-
sywno-kontemplacyjnego podejscia do poznania spolecznego (skupionego na
»Wyzszych” czynnosciach poznawczych w rodzaju czytania umyslu) na rzecz po-
dejsScia partycypacyjno-interakcyjnego. Czy jednak Waszym zdaniem po prostu
przypisujemy innym stany mentalne duzo rzadziej niz sie¢ dotychczas sadzilo (np.
nie tyle w realnych, codziennych interakcjach, ile raczej przy kontakcie z kultu-
rowymi fikcjami narracyjnymi w jakims sensie przypominajacymi klasyczne te-
sty falszywych przekonan, jak chociazby ogladajac film , The Departed” Martina
Scorsese), czy tez idea atrybucji stanéw mentalnych innym podmiotom w ogoéle
nie opisuje wedle Was zadnego realnego — nawet jesli rzadkiego — fenomenu? Jesli
poprawna jest ta pierwsza opcja, to jak sami wyjasniacie zdolno$¢ do czytania
umystu? Czy jest to mozliwe w ramach preferowanej przez Was, nie-
reprezentacjonalistycznej, interakcjonistycznej ramy teoretycznej, bez koniecz-
nosci badania wewnetrznych, poznawczych mechanizméw neuronalnych?

E: To, co zwykle nazywamy czytaniem umystu — pojmowanie cudzych stanéw mental-
nych poprzez wnioskowanie lub symulacje — jest czyms$, co w rzeczy samej robimy
okazyjnie. Z naszej perspektywy te czynno$ci nie stanowia podstawy poznania spo-
lecznego, co widocznie bylo dotychczas stanowiskiem dominujacym (wiecej informacji
na ten temat mozna znalez¢ w naszym artykule ,Interactive Brain Hypothesis™). Jeste-
$my réwniez przekonani, ze takie kognitywne czynno$ci sa raczej péznymi prze-
ksztalceniami. Wymagaja réwniez bardziej podstawowych i bezposrednich form ucie-
le$nionego rozumienia spolecznego, aby wydarzyc sie rownocze$nie i ewolucyjnie. Jak
moéwi Saun Gallagher, nawet dla dzieci niezdolnych do przejscia testu falszywych
przekonan interakcje z przeprowadzajacym eksperyment i wykonywanie jego in-
strukcji nie stanowig problemu. Rozumienie spoleczne jest zbiorem ucielesnionych
umiejetnosci, takich jak jazda na rowerze, w ktérych nabywamy bieglo$¢ poprzez do-
Swiadczenie. W przypadku umiejetnosci rozumienia spolecznego, tego rodzaju do-
Swiadczenia sg przede wszystkim interakcyjne i wspéluczestniczace, a w mniejszym
stopniu obserwacyjne. Ogolnie rzecz ujmujac, przyznawanie pierwszenstwa pozna-
waniu stanéw mentalnych innych oséb jest niejako analogiczne do strategii stosowa-
nej przez program General Problem Solver w sztucznej inteligencji w latach siedem-
dziesiatych zeszlego wieku. Jest odwrdcone. Takie zalozenie napotyka dokladnie te
same problemy.

Jesli rozwazy¢ obraz, jaki proponujemy, pojawia sie kilka powigzanych pytan. Na
przyklad w jakich sytuacjach czytanie umystu staje sie uzytecznag strategia dziatania?
Jesli stwierdzimy, ze ta zdolno$¢ lezy u podstaw calego spolecznego spostrzegania,
blednie rozumiemy zadane pytanie. Jak dokonujemy tego kognitywnego wyczynu?
Jesli zalozymy, ze jednostkowa zdolno$¢ do czytania umystu jest wspomagana przez
subpersonalne ,wnioskowania” lub ,symulacje” — cokolwiek to znaczy — to uzyskane w
ten sposob wyjasnienie jest bardzo nieostre, tak jak w przypadku dzialania opium i
jego usypiajacych wlasciwos$ci. Z jakimi innymi formami spolecznego spostrzegania
mamy do czynienia, gdy nie uzywamy czytania umystu? Jak odnosza sie one do czyta-
nia w mys$lach na poziomie wykonawczym i poziomie funkcjonowania czytania umy-
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shu? Uwazamy, ze sa to wazne i interesujace pytania, ktdére zignorowalibySmy w przy-
padku uznania czytania umystu za priorytet.

Na czym polega wedlug Was réznica pomiedzy specyficznie ludzkim poznaniem
spolecznym a poznaniem spolecznym dostepnym innym przedstawicielom swiata
zwierzecego (np. ptakom czy naczelnym)? Czy mozna w sposéb kompletny ujaé
nature tej réznicy za pomoca preferowanego przez Was interakcjo-centrycznego
podejscia?

Oboje: WolelibySmy nie zaczyna¢ od rodznic, lecz najpierw zbadac¢ punkty wspdlne.
Dysponujac pewnym kontinuum percepcyjnym, mozemy zacza¢ odnajdywac réznice
zamiast je narzucac¢ lub zaklada¢. Moga one wystepowa¢ w gradiencie lub stanowic
jako$ciowe skoki miedzy réznymi spolecznymi zdolnosciami. Uwazamy, ze u ludzi
wystepuja elementy jako$ciowo réznigce sie od tych u innych zwierzat i musi to zostaé
wyjasnione. Takie jak na przyklad wyrafinowane zdolnosci refleksyjnosci i refleks;ji,
wplyw socjo-kulturowej normatywnosci i instytucji spotecznych oraz rozwdj réznych
poziomow ludzkiej tozsamo$ci poprzez wspolne rozpoznanie.

Calkiem niedawno przedstawiliscie hipoteze ,interaktywnego mdzgu,” wlaczajac
sie tym samym w dyskusje nad podstawowa funkcja poznawcza ukladu nerwowe-
go. Czy widzicie mozliwe zwigzki Waszych idei z takimi koncepcjami jak (1) brain
free-energy principle prezentowanej m.in. przez Karla Fristona czy (2) neural re-
use Michaela Andersona?

Oboje: Nie jest to niemozliwe. Zdaje sie, ze to, co czyni nasz projekt innym, to przede
wszystkim zmiana w postrzeganiu mozgu. Nie jest to juz siedziba umyshu, urzadzenie
sterujace cialem, miejsce, w ktorym ,wszystko sie dzieje”, lecz posrednik, koordynator,
odgrywajacy role nierdznigca sie (pojeciowo) od tej, ktéra odgrywaja miesnie w wy-
magajacym umiejetnosci ruchu takim jak taniec. Mie$nie umozliwiaja wykonywanie
czynnosci i same sg przez nie ksztaltowane. Uwazamy, ze mozg jest podatny na po-
dobne wplywy i jest ogromna ilo$¢ dowodow na to, ze tak wlasnie jest. Rozne teorie
funkcji moézgu badaly jak dotagd mozg ,,sam w sobie”. Ksztaltujaca rola zewnetrznego
zaangazowania calosci dzialajacego podmiotu w §wiat i innych sprowadzana jest tylko
do ,kontekstu”, np. jako co$, co najwyzej stymuluje aktywno$¢ mozgu, rozpoczyna ja i
musi by¢ przez niego calo$ciowo ,,rozumiane” i przetworzone. Czesto bagatelizuje sie
tez role, jaka odgrywa cialo w ograniczaniu i umozliwianiu poznania i afektu. To wla-
$nie cialo jest swoista matrycg, ktéra sprawia, ze nasza relacja ze Swiatem ma znacze-
nie. Nasze zywe ciala powoduja, ze sa jesteSmy istotami dociekliwymi, co jest gldéwnym
aspektem definicyjnym umystu w enaktywizmie.

Nasza hipoteza interaktywnego mdzgu po prostu znajduje zastosowanie dla tych spo-
strzezen teorii enaktywistycznej w szczegdlnym kontekscie spotecznych neuronauk.
Zatem pytanie brzmi, jak powinni$my wyobrazi¢ sobie na nowo mdzg, gdy zaakceptu-
jemy, Ze spoleczne zaangazowania czesto umozliwiajg i konstytuuja, wraz z innymi
czynnikami socjo-kognitywne dzialania. Mozliwe, ze pewne idee w innych teoriach
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funkcji moézgu sa uzyteczne przy odpowiadaniu na tego rodzaju pytania. Lecz jako
teorii funkcji mézgu nie mozna uwazac ich za enaktywistyczne, dopoki nie nastgpi
zmiana w sposobie pojmowania moézgu, ktéry Thomas Fuchs nazwal ,,organem po-
$redniczacym”.

Czasami odwolujecie sie do podzialu na procesy osohowe i sub-osobowe, czy jed-
nak podzial ten nie jest klopotliwy dla enaktywizmu? Czy nie jest tak, zZe enakty-
wizm jest koncepcja obejmujaca gléwnie poziom personalny?

E: Ani troche. Jako sposob myslenia o poznaniu, enaktywizm nie porzucit celéw nauk
kognitywnych, to znaczy wyjasniania, czym jest umyst i jak funkcjonuje. Nalezy zatem
utrzymac¢ plynny dialog pomiedzy subpersonalnymi, personalnymi i inter-
personalnymi poziomami analizy. Enaktywizm traktuje znaczenie stowa subpersonal-
ny bardzo powaznie, a enaktywistyczni badacze sa bardzo ostrozni w tym, by nie
przemyca¢ do proceséw subpersonalnych poje¢ z poziomu personalnego (w przeci-
wienstwie do innych, ktérzy moéwig o reprezentacjach, symulacjach, przewidywa-
niach, wnioskowaniu, itp., kiedy méwig o mdzgu, lub o neuronach). Bardzo powaznie
traktujemy to rozréznienie. Stanowilo ono problem dla gldwnego nurtu nauk kogni-
tywnych, ale nie dla enaktywizmu. Pytanie jak rozne poziomy wspdtdziataja w prak-
tyce laczy sie z naszym poprzednim komentarzem na temat zmian wymuszonych
przez myslenie nie-linearne. Enaktywizm bada wzajemne ograniczanie sie i relatywna
autonomie réznych ,poziomoéw” zainteresowania, ktére byly zostaly uznane za wpty-
wajace na dane zjawisko. W przypadku poznania, emocji, dzialania itp. z zasady
obejmuja one fizjologiczne, nerwowe, Srodowiskowe, personalne i interpersonalne
aspekty tych procesow.

Czy pojecie ,interakcji spolecznych” nie jest pojeciem zbyt ogélnym? Wydaje sie,
Ze pojecie interakcji dotyczy rozmaitosci watkow i aspektéw zycia spolecznego.
Od wspominanego mijania sie¢ korytarzu, po intymne relacje pomiedzy osobami
reprezentujacymi inne kultury, warstwy spoleczne, religie, r6zne sciezki rozwoju
i doswiadczen. Czy odwolanie sie do interakcji spolecznych pozwala lepiej wyja-
$ni¢ wiele wlasnosci spolecznych, jak np. reputacja?

H: Rozumiem, co masz na mysli, jednak uwazam taka krytyke za malo zasadng. Poje-
ciem interakcji spotecznej mozna obejmowacé rozne zjawiska, ale w naszym podejsciu
jest to dokladnie okreslone i w przeciwienstwie do tradycyjnych ujeé tego problemu
ma charakter operacyjny. Dzieki temu moze nam ono powiedzie¢ co$ na temat tego, co
jest wspdlne dla wymienionych zjawisk. Jedna z funkcji definicji jest postugiwanie sie
nim jako narzedziem stuzacym do zogniskowania danego problemu, co umozliwia
przygladanie sie dziedzinom spolecznym. Postugujemy sie idea interakcji spotecznej w
celu zbadania sfery spolecznej w okreslony sposob, z pewnego punktu widzenia. Pro-
cesy interakcji spotecznych odgrywaja zasadnicza role i wplywaja na to jak rozumie-
my sie nawzajem, jak mys$limy, w co wierzymy i jak sie rozwijamy. Nieodlacznym
elementem naszej pracy, cho¢ nie mowi sie o tym czesto, jest szczegdlne podejscie do
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jednostek. Tworzenie sensu we wspoétuczestnictwie jest calym zbiorem teorii, to nie
tylko badanie interakcji. Stwierdzenia enaktywistyczne dotyczg interakcji, ale tez jed-
nostek i ich autonomii oraz kontekstu ich dzialan, réwniez spotecznego, kulturowego,
historycznego i biologicznego, doswiadczen jednostek i ich fenomenologii.

Nie sadzicie, ze enaktywizm wymaga wiekszego sprecyzowania oraz oddzielenia
od nurtdéw i stanowisk jedynie sie z nim zazebhiajacych? Publikowane sa antologie,
ale nie opublikowano do tej pory (chyba Ze o czyms$ nie wiemy?) porzadnego
ksigzkowego przegladu enaktywizmu.

E: By¢ moze tak. Enaktywizm, rozumiany jako ciagto$¢ zycia i umyshu, w stylu Vareli,
staje sie solidng strukturg teoretyczng. Wiele jest jeszcze do zrobienia, lecz obecnie
inni osoby zajmuja sie rozbudowa tej struktury. Brak jednego zrozumiatego i calo-
Sciowego przedstawienia tej struktury teoretycznej odzwierciedla nieustanng prace
0s0b zaangazowanych w badania enaktywistyczne. Pojecia takie jak hipoteza interak-
tywnego maézgu lub gotowosc-do-wspdtdziatania, a nawet inne idee takie jak enaktywi-
styczne podejscie do mowy ciala, ludzkiej jazni i zespolu zamkniecia, sa caly czas roz-
wijane (cze$¢ tych zagadnien jest rozwijana przez badaczy Marie-Curie Initial Training
Network TENIS: Towards an Embodied Science of Subjectivity. Istniejg jednak bardzo
dobre prace poswiecone gléwnym ideom enaktywizmu, takie jak ksigzka Evana
Thompsona Mind in Life oraz niezwykle motywujace i inspirujace studium tematu
autorstwa Vareli, Thompsona i Rosch z 1991 roku pt. The Embodied Mind. Kolekcja
Enaction wydana przez MIT Press w roku 2012 pokazuje, co wnosza do mysli enakty-
wistycznej jej zastosowania w roznych dyscyplinach. Dopiero stosunkowo niedawno
stalo sie jasne (przynajmniej dla nas), ze enaktywizm jest podejSciem nie-
funkcjonalistycznym do umystu. Same pytania, na ktére chcemy odpowiedzie¢ — co
czyni nas podmiotami dzialania? dlaczego obchodza nas rzeczy i ludzie? czym jest
autonomia? — sg pytaniami, na ktore funkcjonalizm nie zdolal znalez¢ odpowiedzi.
Aby funkcjonalizm (Yacznie z jego nowszymi wersjami takimi jak rozszerzony umys})
mog? sie sprawdzi¢, nalezy zalozy¢, ze te pytania nie wymagaja dalszego wyjasnienia:
te problemy albo sa dane i aksjomatyczne, albo tez nigdy nie sa odpowiednio wyja-
$niane i uzywa sie ich jak pustego czeku, o ktérego wartosci nie stanowi fizyczna go-
towka w banku, lecz nadzieja, ze mozesz go uzy¢ ponownie bez zadawania pytan. W
enaktywizmie chodzi o stawianie pytan. Te wzglednie niedawne wyjasnienia na temat
stanu badan sa caly czas w toku i jest to jeden z powoddw, dla ktérego nie ma wyczer-
pujacych pojedynczych publikacji na temat catego enaktywizmu. Jest to w pewien spo-
s6b dobre. Ksigzka moglaby przyhamowac ten proces. W kazdym razie — spodziewaj-
cie sie czego$ na temat w niedalekiej przysztosci!

H: Mysle, ze byloby wspaniale, gdyby Ezequiel napisat wprowadzenie do teorii enak-
tywistycznych! W naszej pracy zawsze staramy sie wyjasni¢ i oddzieli¢ teorie enakty-
wistyczne od luzno polaczonych idei, ktére na pierwszy rzut oka maja ze sobg co$
wspolnego, lecz ostabilyby najsilniejsze idee enaktywistyczne, jesli zostalyby do nich
bezkrytycznie przylaczone. Mysle, ze ten aspekt naszej pracy jest naprawde bardzo
wazny. W przeciwnym razie [czytelnicy] moga uznac dana publikacje za zbyt skrajna i
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poczuja sie zmuszeni zaoponowac. Takie podejscie rzadko prowadzi do interesujacej
krytyki lub dyskusji, poniewaz reakcja dotyczy rzekomej radykalnosci i z tego powodu
moze by¢ zachowawcza. Moze réwniez skloni¢ czytelnikoéw do rozmoéw miedzy soba,
gdyz beda oni chcieli przekona¢ innych, ze same podstawy opisywanego podejscia sg
zle, gdyz nie zdarza sie czesto, ze ludzie chetnie zmienig podstawy wlasnego mys$lenia.
Naprawde uwazam, ze byloby wspaniale mie¢ co§ w rodzaju obszernej ksigzki o teo-
riach enaktywistycznych, ktéra opisywalaby wszystkie aspekty tych teorii i ukazala
ich korzenie - po to, bySmy mogli powolac¢ sie¢ na nig w przypadku podobnych niepo-
rozumien. Debaty dotyczgce reprezentacjonistycznego i funkcjonalistycznego ujecia
nauk kognitywnych lub teorii enaktywistycznych sg z pewnos$cia ciekawe, ale to nie
one interesuja mnie najbardziej. Takie debaty odrywaja badacza od wykonywania
skomplikowanych zadan na wlasnym polu badawczym. Jesli chodzi o ksigzki, jest
oczywiscie kilka waznych pozycji, jak wspomniat Ezequiel, The Embodied Mind, Mind
in Evana Thompsona oraz Enaction wydana przez MIT sa standardowymi pozycjami.
Jednak przydalby sie tekst opisujacy obecny stan badan i dobrze objasniajgcy podsta-
wy teorii enaktywistycznych.

Jak uklada sie Wam wspdlpraca naukowa z tak doswiadczonymi badaczami jak
Shaun Gallagher oraz z mlodszymi - jak np. Tom Froese?

H: Niesamowite jest, jak wiele mozesz nauczy¢ sie od innych ludzi. Styl [pracy, mySle-
nia] oraz wiedza innych zawsze mnie zaskakuja. Jedna z rzeczy, ktére obecnie bardzo
mnie interesuja, sa metody pracy stosowane przez innych. Nie mam na mysli po pro-
stu zdobywania nowej wiedzy na temat fenomenologii, neuronauki czy socjologii;
chodzi mi o ich metody badania, czytania, pisania, przedstawiania. MyS$le, ze jest to
co$, 0 czym prawie sie nie mowi, a brakuje mi tego. Moze czasem wydawac sie, ze sa-
motnie probujemy sie zorientowac jako powinno sie wykonywac¢ codzienng prace.
Jedynym sposobem na zmiane tej sytuacji jest bliska wspdlpraca z druga osoba, widy-
wanie jej przy pracy na co dzien. Moim zdaniem to zdarza sie za rzadko. Chociaz
obecnie w San Sebastian i w sieci TESIS pracujemy w zzytej grupie naukowcow, w
ktérej mozemy rozmawiac o tych aspektach pracy.

Kolejna rzeczg, ktéra lubie we wspolpracy z wieloma réznymi ludzmi, jest to, ze inte-
rakcje sg zawsze bardzo zréznicowane i wszystkie zawsze jako$ dzialaja, trzeba jed-
nak pracowa¢ w spos6b zréznicowany, zaleznie od danego przypadku, aby wszystko
poszio gladko. Lubie gdy wspodlpraca nie odbywa sie tylko poprzez e-mail, ale tez w
trakcie spotkan na zywo. Wtedy wilasnie czesto mozna dostrzec jak dziala tworzenie
sensu we wspotuczestnictwie! Fascynuje mnie to. Pojecie, ktére mozesz zamieni¢ w
idee, uznad je za swoje i tylko swoje jest bardzo ulotne. No i to jest w porzadku, bo
pojmowanie czego$ z kim$ innym, w rozmowie, podczas wspolnej pracy, moze umoz-
liwi¢ znacznie glebszy wglad w istote danego zagadnienia. Takie dzialanie jest lepsze z
punktu widzenia rozwoju wiedzy i samego pojmowania ogolnie rzecz hiorac. MysSlicie
pewnie, ze mtodych i starszych badaczy rdzni to, ze ci starsi sa spokojniejsi o swoje CV
1 moga bardziej skupi¢ sie na pomystach. Podczas rozméw z paroma profesorami do-
wiedzialam si¢ jednak, ze oni caly czas walcza o swoja rozpoznawalnosc. Mysle, ze to
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wielka szkoda. Szczegdlnie mtodzi ludzie muszg sie skupi¢ na wlasnej karierze, zaska-
kujace jednak jest uSwiadomienie sobie, ze nawet wielcy profesorowie wcigz zdaja sie
postepowac w ten sposob... To daje nikla nadzieje na spokojne rozwazanie prawdzi-
wych, waznych zagadnien badawczych.

Lubie tez zdobywa¢ wiedze na temat wspolpracy i kultury badawczej. Nauczylam sie
ostatnio mndstwo na ten temat od psycholozki Vasy Reddy Redy w trakcie moich wizyt
na jej wydziale w Portsmouth. Otwarto$¢ tego miejsca jest niesamowita i bardzo inspi-
rujaca. Wszyscy chca rozmawiac¢ z nowymi osobami i chetnie zgadzaja sie na wspolne
przedyskutowanie interesujacych kwestii, a nawet nawigzanie wspolpracy. MySle, ze
to kierunek, w ktorym powinni$my podazac. To dobrze, ze wielu mtodych naukowcow
zaangazowanych w badania enaktywistyczne réwniez mysli w ten sposob, horyzon-
talnie, i jest gotowych do wspoélpracy i dzielenia sie wiedzg.

Czy jestesScie zadowoleni z mlodych adeptéw idei enaktywistycznej?

E: Tak, bardzo. To niezwykle widzie¢ tyle energii i kreatywnosci. Wiele z tych prac
pozostaje nadal w duzej mierze nieznana. Niektdrzy z tych mlodych badaczy wcigz
przygotowuja swoje prace, koncza swoje doktoraty, pracuja nad pierwszymi publika-
cjami. (WspominaliSmy juz o dzialajacej sieci TESIS). Spodziewajcie sie wielu cieka-
wych niespodzianek w ciggu nadchodzacych lat. Najbardziej cieszy mnie zdolno$é
mlodych badaczy do podjecia badan interdyscyplinarnych i che¢ poznania oraz ucze-
nia sie innych sposobdw myslenia. Nie ma nawet jednego badacza, ktérego mozna by
nazwac enaktywistycznym, gdyby nie laczyl w swojej pracy osiggnie¢ co najmniej
dwdoch tradycyjnie niezaleznych galezi wiedzy: filozofii i neuronauki, biologii i infor-
matyki, psychologii i socjologii, psychopatologii i fenomenologii, systeméw mys$lenia i
teorii krytyczna itp.

H: Wydaje sie, ze stowo usatysfakcjonowany sugeruje, ze juz nie potrzeba nam no-
wych badaczy. A ja licze na to, ze pojawi sie wielu innych! Uwielbiam osoby peine
zapatu, przyjemnie zebra¢ sie razem i wykonac¢ prawdziwg, konstruktywng prace.
Prace konstruktywng rozumiem jako prace na podstawie podzielanych idei i wizji w
celu opracowania pojeé¢, metod, eksperymentéw w sposob krytyczny we ramach
wspolnie wypracowanej wiedzy. Wielu ludzi, ktérych znam, jest bardzo, bardzo zdol-
nych i pelnych entuzjazmu. Praca z nimi to przyjemnos¢.

Jak spedzacie wolny czas? Czy jestescie tak towarzyscy jak Wasza koncepcja ba-
dawcza?

H: Haha, to zabawne pytanie. Podoba mi sie. Nie jestem pewna, czy nasza koncepcje
badawcza mozna okresli¢ jako towarzyska. Gdy kladziemy nacisk na role interakcji w
intersubiektywnosci, to bardzo czesto ignorujemy kwestie podmiotu, jednostki, co jest
rowniez bardzo wazne w naszej pracy. Obie strony zagadnienia — interakcja i jednost-
ka - sa w naszym podejsciu autonomiczne i w ramach wzajemnych relacji ksztaltuja
wlasng, autonomiczng organizacje. Wolny czas na pewno lubie spedzac¢ z ludzmi. Cho-
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ciaz zycie daleko od rodziny i przyjaciél moze nieco utrudni¢ kontakt. Rzadko widuje
sie z najlepszymi przyjacioimi. To moze by¢ trudne. Mysle, Zze moje dobre samopoczu-
cie w duzej mierze opiera sie na glebokiej wiezi z innymi. Czasem tez odczuwam po-
trzebe samotnosci. MySle, ze spedzam duzo czasu na rozmyslaniu. A moze pytanie
dotyczylo tego, co lubie robi¢ w wolnym czasie? Uwielbiam wyjezdzac¢ na wie$, od-
krywac ja na nowo. Ostatnio widzialam piekne szczyty i przelecze gorskie w Pirene-
jach niedaleko stad. Najbardziej lubie podrézowac¢ z innymi. Kocham taniec, ptywanie
w morzu i jazde na rowerze. Dajg mi poczucie wolnosci. W moim odczuciu nie ma
duzej roznicy miedzy doswiadczaniem zycia i badaniem go. Lubie zbiera¢ rézne do-
Swiadczenia, a jedna z rzeczy, ktére mi to umozliwiajg, jest sztuka.

E: Jestem praktycznie pustelnikiem, do tego troche anty-spolecznym! Raczej unikam
pogawedek towarzyskich, ale bardzo cenie sobie bliskie wiezi z innymi. Wiekszos$¢
mojego czasu spedzam, czytajac i usitujac zrozumie¢ zycie. MOwi sie, ze czasami po-
trzebujemy odniesienia, aby naprawde co$ zrozumie¢. Odnajduje wlasny punktu od-
niesienia w kontakcie z naturg, wzroku niektérych zwierzat i w sposobie, w jaki sztu-
ka moze czasem zmienic¢ czlowieka.
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