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Marek Jezinski: W jakich kategoriach postrzega Pan dzwi¢k miasta? W jakim stopniu
jest to przypadkowy zestaw sygnalow dZzwiekowych?

Francisco Lopez: Bardzo niewiele jest prawdziwej przypadkowosci w kazdym miejskim — ale
tez 1 naturalnym — $rodowisku. Przypadkowos¢ to przeszacowana kategoria, ktora zaktdca
nam percepcj¢ stuchania Swiata. Kazda percepcja ,,miejskiego dzwicku” oczywiscie zalezy od
sposobu stuchania: od przyziemnej identyfikacji zrodet dzwigku, ktorych potrzebujemy w co-
dziennym zyciu, po najglgbsze mozliwe do wyobrazenia stuchanie, na ktorym jeszcze bar-
dziej powinni$my sie skupi¢, bowiem przenosi nas ze sfery przyziemnosci do sfery fenome-
now abstrakcyjnych.

MJ: Jakie znaczenie w Pana twérczosci ma koncepcja pejzazu dzwieckowego? Czy mo-
Zemy rozumie¢ pejzaz dzwiekowy danego miasta jako opowiadanie historii o pewnym
konkretnym miejscu?

FL: Nie interesuje mnie co$ takiego, jak koncepcja ,,pejzazu dzwickowego”. Nie wydaje mi
si¢, ze mozliwe jest pelne zidentyfikowanie jakiego$ miasta na podstawie dzwickdéw — choc
w niektorych przypadkach jest to do pewnego stopnia wykonalne. Uwazam, zZe ta kategoria
prowadzi nas donikad, o ile jeste§my zainteresowani czyms$ wigcej, niz tylko sama identyfika-
cja. Kazda mozliwa do wyobrazenia sobie ,,muzyka” lub ,,opowie$¢”, wywiedziona z tych
dzwigkow, z pewnoscig stataby si¢ opowiescig z konkretnego miasta, ale jedynie dla tego, kto
by zechcial ja w ten sposéb interpretowac.

MJ: W swojej tworczosci odwoluje si¢ Pan do réznorodnych pejzazy dzwiekowych: sa
W nich odglosy przyrody z egzotycznych dla europejskiego stuchacza miejsc, ale tez na-
grania pochodzace z typowych dla wspélczesnego czlowieka lokalizacji, a wigc miast lub
zakladéw przemystowych, nagrania rejestrujace odglosy pracujacych maszyn, pracuja-
cych ludzi. Dla przykladu, jeden z Pana utworéw nosi tytul identyfikujacy konkretne
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miejsce: ,,Warszawa Restaurant”, a w kilku innych tytulach pojawiaja si¢ odniesienia
nowojorskie. Wiele z Pana dziel nie ma tytuléw, co ma nastawi¢ stuchacza gléwnie na
sfere stuchania, a nie pre-determinowaé odbior utworu poprzez nazwe lub lokalizacje.
Domys$lam sie, Ze chodzi Panu o pewna ceche¢ otwartosci dziela, podpowiedz dla stucha-
cza, Ze mozliwe sg rozne tropy interpretacyjne.

FL: Tak, ma Pan racje, o to w tym chodzi. Ale muszg tez od razu zaznaczy¢ tutaj inng kwestie:
sadze, ze otwartos¢ tresci 1 do§wiadczenie odbioru sa daleko bardziej interesujace i przekonu-
jace, niz otwartos¢ formy, ktora na przestrzeni wielu dziesigcioleci stata si¢ w muzyce czyms
w rodzaju dogmatycznej obsesji.

MJ: Z kolei w utworze zatytulowanym ,,#321” mozna uslysze¢ industrialne dzwieki ma-
szyn, pracujacych nad morzem. Nagranie burzy spokéj szumu morskiego szumem ma-
szyn. Moze to jedynie moj odbior, bo moze tam nie ma ani maszyn, ani morza, a ja
nakladam swoje interpretacje na to, co si¢ pojawia na tasmie... Czego oczekuje Pan od
swoich sluchaczy w takich przypadkach?

FL: Nagranie, o ktérym mowa jest nieokre§lone, niewyjasnione i trudne do zdefiniowania,
a przy tym celowo tajemnicze. W zatozeniu ma to da¢ shuchaczom jednoczes$nie swobode i po-
czucie odpowiedzialno$ci, ktore sg zwigzane z odbiorem dzwigkow. Jesli akt stuchania jest
aktem prawdziwie tworczym — a sadze, ze tak wlasnie jest — i jesli miatbym czego$ oczeki-
wac od stuchaczy, to bylaby to doktadnie wtasnie ta kategoria: tworzenie, bycie tworca, po-
przez odbior.

MJ: Czy nagrania terenowe, jak choéby Pana nagrania wiatru z argentynskiej Patagonii,
traktuje Pan muzycznie? Czy szuka Pan w nich struktur harmonicznych? Ktoére podej-
$cie do materii dZzwiekowej — szukanie dzwi¢gkéw ulozonych muzycznie czy odbieranie
dzwieku bez wczesSniejszego oczekiwania, Zze bedzie on w jakim§ stopniu kreowaé¢ mu-
zyczne odniesienia — jest Panu blizsze?

FL: Z dzisiejszej perspektywy, patrzac na to konceptualnie oraz pod wzgledem estetyki, prze-
jawiam niewielkie zainteresowanie kanonicznym ,,field recordingiem”. Wynika to z tego, ze
zawsze fascynowal mnie dzwigk jako medium, ktore tworzy sfer¢ do§wiadczen przestrzenno-
czasowych oraz jest czym$ w rodzaju bramy dostepu do kolejnych warstw konkretnosci i du-
chowosci, ktore sa trudno osiagalne za pomocg innego typu srodkow. Przynajmniej dotyczy
to tych z nas, ktoérzy majg wrodzong szczegolng wrazliwo$¢ na dzwigk. Nie sadze tez, by ,,mu-
zyka” jako taka byta definiowana poprzez uzywanie instrumentéw, czy nawet przez samo in-
tencjonalne wytwarzanie dzwigku. Mysle, ze trzeba do tego podejs¢ inaczej: kiedy shuchanie
jest glebokim aktem woli wobec dzwigkdw, muzyka rozwija si¢ w sposob naturalny.

MJ: Chcialbym pozna¢ Pana opini¢ na temat znaczenia cyfryzacji w nagraniach tereno-
wych. Bez coraz wigkszego udzialu technologii trudno sobie wyobrazié¢ jakiekolwiek na-
grania, jednak czy w tym momencie nie uzalezniamy si¢ za bardzo od technologii?
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FL: Jedna z najbardziej istotnych cech definiujacych ludzka natur¢ jest immanentna zalezno$¢
od technologii; w gruncie rzeczy, nie chodzi tu jedynie o zalezno$¢, ale o zagniezdzenie si¢ jej
juz w samej istocie cztowieczenstwa az do poziomu cyborgizacji. W tym procesie cyfryzacja
jest w zasadzie irrelewantna. Mysle, Ze wazniejsze sa konsekwencje technologii nagrywania
— 1 to od samego poczatku tego procesu. Tu nie jest mozliwa rekonstrukcja (systematycznie,
ale bez konsekwencji pogardzana jako niewystarczajaca), lecz raczej historycznie bezprece-
densowy dostep do dzwigkowego konkretu, czegos, co — dzigki temu jak maszyny ,,shuchaja”
— staje si¢ wyjatkowo tatwe i wyraziste.

MJ: Czy coraz lepsza jako$¢ sprzetu nagrywajacego i technologii obrobki dzwi¢ku zbliza
nas do prawdziwszego, czy moze — bardziej realnego dzwicku? Czy sadzi Pan, ze w ogole
mozliwe jest odtworzenie w nagraniach realnego (w znaczeniu autentycznego) dzwieku?

FL: Zmiany w tradycyjnie pojmowane;j sferze ,,jakosci audio” (,,lepszy” sprzet, wieksza roz-
dzielczo$¢, etc.) nie przyblizaja nas wcale do czegos ,,realnego/autentycznego”. Uwazam, ze
w zasadzie dziala to w odwrotnym kierunku. Poniewaz to, co oddala nas od ,,prawdy”, to
reprezentacja w wielu formach, definiowana jako: reprodukcja, rekreacja, symulacja... Na
przyktad, mysle, ze to, czego dzi$ potrzebujemy, to nie rzeczywisto$§¢ wirtualna — juz mamy
jej w wystarczajacej ilosci w naszym zyciu codziennym — ale co$ przeciwnego: cos, co ja sam
nazywam ,,wirtualnoscig realng” (real virtuality). Dla mnie oznacza to prawdziwg, bogata,
gleboka forme odniesienia si¢ do tego, co juz znamy jako wirtualne. W przeciwienstwie do
tego, co zwyczajowo przyjmujemy i zaktadamy, dzwigkowa reprezentacja niesie ze sobg abs-
trakcj¢ i indeksowo$¢, redukujac w ten sposob dzwigki jedynie do wlasciwosci (zwyczajnych)
przedmiotow. Wierzg, ze dzwigki same w sobie sg takie, jak wszystko inne — sg na tym samym
poziomie ontologicznym. Dlatego tez wszystkie dzwigki sg jednocze$nie ,,prawdziwe”, ale
i bezcielesne z samej natury.

A co do uzywanego obecnie sprzetu nagrywajacego, to zawsze postrzegatem jego przedsta-
wieniowy potencjat jako najmniej interesujacy aspekt. Jesli nie o reprezentacje jedynie nam
chodzi, to nasze mikrofony, dyktafony i rekordery nagle stajg si¢ bardziej interesujagcymi na-
rzedziami, funkcjonujgcymi jak ontologiczne probniki czy sondy. To, co jest interesujace
w poza-poznawczych (non-cognitive) maszynach (czyli dyktafonach, aparatach fotograficz-
nych), to nie ich reprodukcyjne/przedstawieniowe mozliwosci — bo one sg zawsze niepelne
wedtug powszechnej wiedzy na ich temat — ale dostownie niemoznos¢ myslenia podczas reje-
strowania i odbierania rzeczywistos$ci, a wigc co$, czego brakuje nam, ludziom. A to oznacza
zadziwiajacg ontologiczng sprawnos¢ takich maszyn.

MJ: Prosze wyobrazié¢ sobie, ze organizuje Pan w mieScie ,,dZzwi¢kowe safari”. Poszuki-
wanie jakich typow Zrdédel dZwi¢ku doradzilby Pan uczestnikom wycieczki? Dokad ra-
dzilby Pan uda¢ si¢ w pierwszej kolejnosci, by nagrywa¢ miasto?

FL: Takie ,,dzwickowe safari” nie pasuje do mojej koncepcji dzwickowej eksploracji srodo-

wiska! Dobrze, zalozmy jednak jakiego$ typu eksploracje srodowiska dzwigkowego. Moja
rekomendacja to, po pierwsze, zdecydowanie otwarto$¢ na wszelkie znajdowanie; znajdowac,
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a nie szukaé. To sposob, w ktory zazwyczaj pracuje, poniewaz na szczgscie — jako kompozy-
tor, w przeciwienstwie do, powiedzmy, projektanta dzwicku (sound designer) — mam wolnos¢
wyboru, stuchania i tworzenia bez jakiejkolwiek potrzeby znajdowania/nagrywania jakiego$
konkretnego rodzaju dzwigkow. Po drugie, trzymac¢ si¢ z dala od prototypowych ,,dzwigko-
wych znacznikdw/indeksow”, trzymacé si¢ z dala od podejscia opisowego... w skrocie, trzy-
mac si¢ z dala od reprezentowania.

MJ: A na koniec pytanie o Pana inspiracje. Czy moze Pan podzieli¢ si¢ swoimi upodoba-
niami muzycznymi i dzwiekowymi? Jakiego typu dzwigki szczegélnie Pan ceni? Jacy ar-
tySci-muzycy czy kompozytorzy sa dla Pana wazni?

FL: Nie mam jakiego$ specjalnego rodzaju dzwickow, ktore lubie lub ktorych nie lubie.
Wszystko zalezy od dzwigkdéw samych w sobie, od indywidualistycznego podejscia, oraz od
kontekstu danego projektu czy kompozycji. Natomiast mys$lac o artystach pracujacych
z dzwigkiem, ktorych prace sg dla mnie zniewalajace, to jest ich wielu. Na nieszczgécie, wielu
z nich nie jest tak docenianych, jak na to zastuguja. By wymieni¢ jedynie kilkoro: Asmus
Tietchens, Joe Colley, Miguel A. Garcia, Olivia Block, Cranioclast, Lee Patterson...

Francisco Lépez (ur.1964)

Urodzony w Madrycie §wiatowej stawy hiszpanski artysta, zajmujacy si¢ dZzwigkiem oraz mu-
zyk i kompozytor muzyki eksperymentalnej i awangardowej; laureat wielu miedzynarodo-
wych nagrod za prace dzwickowe (migdzy innymi Sound Art Competition, Qwartz Award,
Prix Ars Electronica). Jest dyrektorem i kuratorem archiwum dzwigkowego Fonoteca de
Miusica Experimental y Arte Sonoro (SONM), zajmujacego si¢ nickomercyjng promocjg mu-
zyki eksperymentalnej i sztuki dzwieku.

Jedna z najwazniejszych postaci sceny muzyki eksperymentalnej i sound art. Swoje utwory
buduje na bazie koncepcji ,,gtgbokiego stuchania”, interesuje go przekraczanie granic pomig-
dzy sonosferg przestrzeni industrialnych a dzwigkami pustkowia. Konsekwentnie dziata na
rzecz upowszechniania wiedzy z zakresu badaniu dzwickow (sound studies), publikujac eseje
krytyczne i analizy (mi¢dzy innymi dla ,,Music Dematerialized?”, “Sonopolis”, “Environmen-
tal sound matter”, “Sonic & Creatures”, dostgpne na stronie internetowej artysty). Katalog
jego dziet obejmuje kilkaset pozycji, z czego najwigkszym uznaniem cieszyly si¢ nagrania
terenowe kostarykanskiego lasu deszczowego przedstawione na plycie ,,La Selva” (1998).
Swoja muzyke i instalacje dzwickowe prezentowat podczas autorskich koncertow, muzycz-
nych festiwali oraz pokazéw w muzeach i galeriach w kilkudziesigciu krajach na kilku konty-
nentach, miedzy innymi we Francji, Wloszech, Wielkiej Brytanii, Rosji, Finlandii, Polsce,
Belgii, Holandii, Niemiec, Irlandii, Grecji, Stowenii, Brazylii, Paragwaju, Argentynie, Peru,
Kolumbii, Boliwii, Puerto Rico, Kostaryce, Meksyku, USA, Kanadzie, Izraelu, Chinach, Taj-
wanie, Japonii, Australii, Afryce Potudniowe;.

Wigcej na stronie artysty: http://www.franciscolopez.net/index.html
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