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KSIAZKA

Wiemy, ze wlasnie konczy Pani prace nad monografia, rozpocznijmy wiec moze
od pytania: dlaczego Mind the Body?

Podczas gdy coraz wiecej os6b — w ramach rozszerzajacego sie programu badawczego
uciele$snionego poznania — uzywa w kazdy mozliwy spos6b pojecia uciele$nienia, samo
cialo pozostaje przedmiotem rzadko badanym jawnie. Podejscie ucielesnione przyjmu-
je powrdt umystu do ciata. W tej ksigzce moim gléwnym dazeniem jest powrot ciata do
umystu. Jej celem jest rozwiniecie naturalistycznego ujecia cielesnej samoswiadomosci
i znajdujacych sie u jej podstaw reprezentacji ciala. [Rozwiniecie], ktdre lgczy analizy
filozoficzne z aktualnymi, eksperymentalnymi wynikami z neurokognitywistyki, neu-
ropsychologii i psychiatrii.

Kontynuujac temat nowej ksigzki: centrum Pani zainteresowan to swiadomosé
ciala (body awareness) oraz poznanie innych. Czy monografia przyniesie synteze
tych dwéch dziedzin (np. kontynuacje wspélnej pracy z Alvinem Goldmanem)?

Wiekszo$¢ tej ksigzki poswiecona jest samoswiadomosci, a bardziej szczegétowo: po-
czuciu wlasnodci ciala (to znaczy Swiadomosci ciala jako swojego wilasnego). By tego
dokona¢, musze wyroznic reprezentacje ciala, ktore sa wlasciwe Ja [self-specyfic], aby
umozliwialy ugruntowanie wlasnosci ciala. Jednak aktualne $wiadectwa z literatury
dotyczacej mechanizmdéw lustrzanych, a takze lustrzano-dotykowej synestezji wydaja
sie wskazywaé na to, ze przynajmniej niektdre reprezentacje ciala sa podzielane po-
miedzy Ja i innych. Dlatego w 5 rozdziale Mind the Body analizuje, w jakim zakresie
reprezentacje ciala moga by¢ podzielane, oraz implikacje tego podzielania dla teorii
wlasno$ci, ktorej bronie.
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Cho¢ jak wspominalismy, Pani badania koncentruja sie wokd! dwoch zagadnien,
to czy jednak jest cos jeszcze, jaki$ dotad nie podjety temat, ktéry Pania nurtuje
i ktérym planuje sie Pani zaja¢?

Jestem coraz bardziej zainteresowana szerokim zakresem wrazen cielesnych wykra-
czajacych poza dotyk i propriocepcje, w szczegolnosci — bolem i interocepcja. Wraze-
nia cielesne byly w literaturze filozoficznej eksplorowane jako paradygmatyczne
przyklady qualiow, a pomijano przy tym ich specyficzno$¢. Nadal sa rzadko, jesli w
ogole, badane dla nich samych. Niewiele wiadomo na temat tego, jak te wrazenia pa-
suja do architektury umystu. Wszystkie cechuje odpornos¢ na analizowanie zaréwno
jako stanéw percepcyjnych, jak i afektywnych. R6znorodnos$¢ wrazen cielesnych jest
tak duza, ze wydajq sie tworzy¢ ,kategorialnego mieszanca”. Co powoduje, ze takg
rozmaito$¢ doswiadczen kwalifikujemy jako wrazenia cielesne? Co maja wspdlnego?
Czy mozna przedstawic jednolite ujecie wrazen cielesnych pomimo ich odmienno$ci?
Chcialabym w przysztosci popracowac nad tymi pytaniami, kiedy ksigzka bedzie juz
gotowa.

CIALO

Cialo, a wlasciwie Swiadomos¢ ciala i cielesna samowiedza czesto pojawiaja sie
u Pani w duchu prac Evansa; ré6wnie czesto pojawiaja sie tez odwolania do Frege-
go. Skad zainteresowanie tymi autorami? Zostajac przy tym drugim: czy sadzi
Pani, ze kategorie obecne w badaniach Fregego moga by¢ owocnie stosowane do
badan nad poczuciem wlasnosci czy reprezentacjami ciala?

Mozna powiedzieé, ze filozoficznie wychowywalam sie razem z Evansem. Instytut
Jeana-Nicoda, gdzie robilam doktorat, znajduje sie pod silnym wplywem tradycji fre-
gowskiej 1 Evansa. Bylam zaskoczona, kiedy pierwszy raz odwiedzitam inny wydziat
filozofii w Stanach, ze Evans nie byt tam kluczowym odniesieniem. Jest wiele aspek-
tow teorii Evansa, ktére doceniam. Na przyklad jego artykul o problemie Molyneux'a
jest najlepszym, jaki czytalam na ten temat. Innym przykladem jest to jak traktuje on
pojecie odpornosci na bledna identyfikacje. To on jako pierwszy docenil istotno$¢é spo-
sob6w zdobywania informacji o sobie, a w szczegdlnos$ci zmysly cielesne.

We wspomnianych wyzej badaniach pojawiaja sie odniesienia do propozycji Gib-
sona. Co sadzi Pani o jego koncepcji reki jaki subiektywnego przedmiotu?

Gibson jest oczywi$cie bardzo wazny, kiedy kto$ chce pracowac nad takimi tematami
jak Ja, dzialanie i cialo. Jednak wole unika¢ takich sloganow jak “subiektywny przed-
miot”, poniewaz mozna w nim upchnaé¢ w wszystko i zarazem nic. Jestem przekonana,
ze reka ma specjalny status w poréwnaniu z innymi cze$ciami ciala: zazwyczaj wi-
dzimy wlasne rece, wykonujemy nimi wiekszo$¢ naszych dzialan, a ich wrazliwos$¢
dotykowa jest bardzo wysoka. Sa wiec szczegolnie interesujgce. Jednak problematycz-
ne jest to, ze wiekszo$¢ eksperymentéw dotyczacych swiadomosci ciala bada jedynie
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reprezentacje reki, a nie jest oczywiste, ze mozemy zawsze uogolnia¢ wyniki [badan]
dotyczacych reki na inne czesci ciala, nie méwiac juz o calym ciele.

W swoich pracach stara sie Pani zachowac i broni¢ podzialu na schemat i obraz
ciala — cho¢ formulujac bardziej funkcjonalna (niz np. Gallagher) ich definicje.
Czy tylko wzgledy ekonomiczne stoja za odrzuceniem przez Pania tréjpodzialu
(czyli razem ze strukturalng reprezentacja ciala) w kontekscie reprezentacji cia-
la? Z innej strony: moze planuje Pani (lub pracuje nad) kontynuacje badan z pra-
cy ,The weight of representing the body”, ktore byly pewna alternatywa dla
obecnych w literaturze podzialow?

Im wiecej pracuje nad pojeciami schematu i obrazu ciala, tym mniejsza mam che¢
trzymac sie tej terminologii. Jest za duzo pomieszania, a za mato dowodow wokot tej
dystynkcji. Jednak nie sadze, aby trojpodzial wystarczyl do ujecia zlozonosci tej dzie-
dziny. Aktualnie dokonuje dwoch ortogonalnych dystynkcji na — jak je nazywam -
»Zimne” i ,gorace” oraz dlugo- i krotkoterminowe reprezentacje ciala. Druga dystynk-
cja jest do$¢ standardowa i pochodzi od O’Shaughnessy'ego. Do pierwszej reprezenta-
cji dystynkcji wykorzystuje koncepcje reprezentacji pushmipulliu Ruth Millikan. Zim-
ne reprezentacje ciala sg czysto deskryptywne. Reprezentuja one rézne typy ciele-
snych wlasnosci - takich, jakie mogg by¢ doswiadczane w $wiadomosci cielesnej. Go-
race reprezentacje ciala sa zaréwno deskryptywne, jak i dyrektywne. Posiadaja one
dwa kierunki dopasowania: od $wiata do umystu i od umystu do §wiata. Reprezentuja
one cielesne afordancje dla dzialania. Teraz kto§ moze zapytad, jak wiele zimnych i
goracych reprezentacji ciala istnieje, ale sadze, Ze ujecie bayesowskie powoduje, ze
pytanie to jest pozbawione znaczenia.

Czasami w Pani pracach pojawia sie idea body space; moze to pojecie byloby bar-
dziej satysfakcjonujace niz wczesniejsze dystynkcje. Szczegdlnie pamietajac o
tym, jak wazna role odgrywala przestrzen na przyklad w filozofii Kanta (oczywi-
$cie przy zachowaniu swiadomosci réznic).

Rozpoczynajac od intuicji, ze cialo, w ktdrym odczuwam wrazenia cielesne, jest cia-
lem, ktérego doswiadczam jako mojego, analizuje w tej ksigzce, jak umyst tworzy re-
prezentacje cielesnej przestrzeni: teoria uciele$nienia wymaga teorii przestrzennych
askrypcji doSwiadczen cielesnych. Jednak przestrzenne askrypcje doSwiadczen ciele-
snych przedstawiajg zagadkowe wlasnosci, ktére wydaja sie nie pasowac do tego, co
wiemy o0 przestrzennos$ci. To prowadzi do kwestionowania opinii, ze same cielesne
wrazenia s3 wewnetrznie przestrzenne, jak to bylo sugerowane przez teorie lokalnych
znakow w XIX wieku. Jesli to prawda, wéwczas mozna oczekiwa¢ doswiadczania
»unoszacych sie” doswiadczen i exosomestezji, to znaczy wrazen doswiadczanych po-
za odczuwanymi granicami wlasnego ciala. Ale czego$ takiego nie ma (bardziej szcze-
goélowe informacje znajdziemy w tekscie ,The mark of touch”, napisanym wspoélnie z
Olivierem Massinem jako rozdzial Oxford Handbook of philosophy of perception. Kry-
tykuje réwniez sensomotoryczne ujecie doSwiadczen cielesnych, pokazujac dylemat,
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przed jakim ono stoi. Jak argumentuje w moim artykule ,,Mosquito...”, jeSli podejscie
enaktywne ujmowane jest w terminach przestrzennej wiedzy jak (jak siegnac i ruszac
czes$cig ciala, ktdra jest dotykana), to jest falszywe, poniewaz przestrzenna wiedza jak
jest odrdznialna od do$wiadczen cielesnych. Jesli podejscie enaktywistyczne nie jest
ujmowane w terminach przestrzennej wiedzy jak, to niejasne jest, jakiego rodzaju
sensomotoryczne oczekiwania moga dostarczy¢ tres¢ przestrzenng— wszelkiego rodza-
ju — doswiadczeniom dotykowym, wiaczajac w to chwilowy pasywny dotyk. To, czego
ja bronie, nazywam teoriag mapy ciata (0’Shaughnessy 1980). W moim ujeciu informa-
cja somatosensoryczna nie wystarcza do ujecia przestrzennej tresci cielesnych do-
Swiadczen. Musi by¢ ona ustrukturyzowana przez co$, co nazywam mapa ciala, to
znaczy reprezentacje przestrzennej konfiguracji ciala. Ponadto argumentuje za tym,
Ze mapa ciala jest multimodalna, ze jest dynamiczna, i ze moze by¢ czysto deskryp-
tywna, a takze zaréwno deskryptywna, jak i dyrektywna.

zdjecie pochodzi z archiwum F. de Vignemont

Niewiele uwagi poswieca Pani idei przedrefleksyjnosci Swiadomosci ciala. Pytajac
w duchu jednej z prac Adriana Alsmitha: czy sadzi Pani, Ze istnieje co$ takiego jak
Swiadomos¢ przedrefleksyjna? Czy jest czyms wiecej niz Swiadomoscia marginal-
na (odwolujac sie juz do Pani pracy)?

MysSle, ze to moze by¢ bardziej kwestia terminologiczna niz prawdziwy spor. Pojecie
Swiadomosci przedrefleksyjnej pochodzi z tradycji fenomenologicznej. Jednak nie jest
dla mnie jasne, co rzeczywiscie znaczy ,przedrefleksyjne”, i dlatego unikam go. Czy
jest to jedynie kwestia uwagi lub introspekcji? Ale wtedy zgodze sie z tym, ze nie
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zwracamy uwagi na wiekszos$¢ naszych cielesnych doswiadczen. Czy tez jest to kwestia
konceptualizacji? Ale tu sie zgodze, ze doswiadczenia cielesne maja tre$¢ niepojecio-
wa. Czy tez to co$ jeszcze innego, ale w takim razie co?

Konczac temat ciala: z badan nad iluzja gumowej reki wydaje sie wylania¢ dos¢
przewrotny obraz naszego ucielesnienia, wydaje sie bowiem, ze to wlasnie wzrok
gra kluczowa role w naszym poczuciu bycia cielesnymi, szczegdlnie w kontekscie
opublikowanych niedawno wynikéw badan wykazujacych brak RHI u niewido-
mych? Co Pani o tym sadzi?

Bylam naprawde bardzo szczesliwa, kiedy dowiedzialem sie o tych ostatnich bada-
niach Ehrssona z niewidomymi. Nieczesto jest tak, ze dane eksperymentalne potwier-
dzaja twoje teorie... Jestem silnie przekonana, ze wzrok odgrywa istotna role w ciele-
snej Swiadomosci. Jest to powszechnie akceptowane w kontek$cie dzialania, wiec
czemu nie dla rowniez w kontekscie ciala? Zbyt dlugo filozofowie akcentowali wage
propriocepcji. Jednak aktualna literatura dotyczgca interakcji wielozmystowych poka-
zuje, ze doswiadczenia cielesne nie sg oparte wylgcznie na informacji somatosenso-
rycznej. Sa one raczej multimodalne, nawet konstytutywnie, jak tego bronie w artyku-
le, ktory aktualnie wyslalam do recenzji. Argumentuje, ze niewidomi doswiadczajg
swoich cial inaczej niz ludzie widzacy, jak to doskonale zilustrowaly wyzej wspo-
mniane badania. Nie widze powodu, z ktérego rodzi to trudnosci dla problemu wila-
snosci. Faktycznie w rozdziale zbiorowego tomu o odpornosci na bledng identyfikacje
pod redakcja Recanti'ego i Prossnera argumentuje, ze wzrok moze by¢ podstawa dla
sadow cielesnych, ktére sa w niektdrych okolicznosciach odporne na [ten] blad, a na-
wet jesli nie sg, to nie multimodalnosc jest przeszkoda dla ich odpornosci.

Czy moglaby Pani skomentowa¢ ponizsza opinie?

Niedawno w czasopismie Trends in Cognitive Sciences de Vignemont opu-
blikowala wspdlnie z Alvinem Goldmanem artykul na temat ucielesnio-
nych uje¢ poznania spotlecznego. To, co nazwali ucielesnieniem, obejmuje
wszystko inne, tylko nie ucielesnienie. (...) Postawione przez nich pytanie
sprowadza sie zatem do tego: w jaki sposob - z pominieciem moézgu i da-
nego otoczenia (lqcznie ze sSrodowiskiem spolecznym) - ciato niezdolne do
postrzegania zachowania cielesnego innych odkrywa ich stany mentalne?
Odpowiedz, ktorej udzielili - i ktérq uznali za najlepszq (lub ,najbardziej
obiecujqcq”) propozycje dla podejscia ucielesnionego — brzmi paradok-
salnie: poznanie spoleczne zalezy od obecnych w médzgu reprezentacji
cial. Paradoksalnie, poniewaz uznali odwolywanie sie do moézgu za wy-
kluczone w prawdziwie ucielesnionym podejsciu. W rezultacie: tym, co
uznali za najlepszq propozycje dla podejscia ucielesnionego, jest podej-
Scie, ktore wyklucza wszelki udzial ciata. Oczywiscie, jezeli uwazamy to
za podejscie ucielesnione, to mamy problem [Gallagher 2011].
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Wiekszo$¢ dowodow za tak zwanym ucieleSnionym podej$ciem do poznania spotecz-
nego pochodzi z odkrycia systemo6w lustrzanych, a nikt nie moze zaprzeczy¢, ze sys-
temy te znajduja sie w mozgu. Zatem mozna by powiedzie¢, ze Gallese i wszyscy inni
myla sie, kiedy uwage siegaja po te wyniki, bronigc ujecia uciele$Snionego. Poza tym
mozna probowac okresli¢ wlasciwosci tej specyficznej aktywno$ci mézgu w poréwna-
niu z innymi procesami moézgowymi. To wlasnie zaproponowaliSmy razem z Alvinem,
proponujac pojecie cielesnego kodu czy tez formatu. Interesujace, ze Gallese i Siniga-
glia przejeli to pojecie w ich wlasnym artykule z TICS. Mozna w takim razie powie-
dzie¢, ze wcale nie bronig uciele$Snionego podejscia do poznania spotecznego. Ale jesli
nie oni, to kto?

INNE UMYSLY

Drugim - istotnym - tematem w Pani pracach sa inne umysly. Choé nie precyzuje
Pani specjalnie tego w taki sposéb: jezeli mozna uznaé Pani prace za koncepcje
ucielesnionego poznania, to czy stanowiloby ono ucielesnione poznanie innych
umyslow?

Jestem zainteresowana uciele$nionym poznaniem, ale nie nazwalabym siebie teorety-
kiem uciele$nienia. Przykladowo: moje ujecie empatii nie jest prawdziwie uciele$nio-
ne. Z Tania Singer i z Pierrem Jacobem podkreslamy istotno$¢ oceny poznawczej, co
pokazalo wieloczynnikowe modulowanie aktywno$cig sieci bdélu; niektére z nich sg
wysokopoziomowe. Ponadto istniejg rozmaite pytania dotyczace poznania spoleczne-
go, ktére mnie interesuja, a ktére wykraczaja poza odkrycie neuronow lustrzanych.
Na przyklad napisaltam niedawno artykul z Hugo Mercierem o egocentrycznych i al-
tercentrycznych odchyleniach i ich konsekwencji dla ujecia symulacyjnego. Aktualne
dowody od Kovacs i Samson wskazuja, ze mozemy by¢ pod wplywem naszych przeko-
nan o tym, o czym przekonani sg inni, chociaz jest to bezcelowe czy nawet szkodliwe.
Poniewaz odchylenie egocentryczne jest traktowane jako dowdd wspierajacy ujecie
symulacyjne — analizujemy, czy odchylenie altercentryczne jest kontrargumentem
przeciwko ujeciu symulacyjnemu.

Z drugiej strony wielokrotnie wskazuje sie na spoleczna nature samych reprezen-
tacji ciala (tradycja siegajaca co najmniej do prac Marcela Maussa). Czy uwaza
Pani, ze da sie wyjasni¢ wiedze o wlasnym ciele bez odwolywania sie do czynni-
kow spolecznych?

Czy Robinson Crusoe mag? sie porusza¢? Oczywiscie tak. By to robi¢, potrzebowal wie-
dzy o wlasnym ciele. Kto§ moze powiedziec, ze spedzil on cale swoje dziecinstwo oto-
czony ludZzmi. Moze wiec inni ludzie byliby wazni dla nabywania reprezentacji ciala.
Jednak - ponownie - kiedy spojrzymy na zwierzeta, ktére nie sg spoleczne, to nie be-
dzie zbyt kontrowersyjnym twierdzenie, Ze maja one rodzaj reprezentacji wlasnego
ciala, ktorego uzywaja do dzialania. Spoteczne czynniki moga wplywaé na wiedze o
ciele, jednak nie sadze, ze konstytuuja jej konieczny warunek. Bardziej interesujace
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jest to, czy inni sg konieczni dla poczucia wilasnosci. Innymi stowy: jesli nie jeste$
Swiadomy tego, Ze sg inne ciala, to czy bedziesz odczuwal swoje cialo jako wlasne?

Cho¢ do koncepcji enaktywistycznych jeszcze wrocimy — to jakie jest Pani zdanie
o enaktywistycznych, bezposrednich koncepcjach poznania innych umyslow?

Jesli macie na mysli teorie bezposredniej percepcji, ktérej broni Zahavi, to mam klopo-
ty ze zrozumieniem jej zaréwno z pojeciowych, jak i empirycznych powodow przesta-
nek. Wydaje sie czasami, ze popada on w behawioryzm, tak jakby stany mentalne
opieraly sie wylacznie na obserwowalnych zachowaniach spolecznych, ktére moga
by¢ postrzegane. Trudno to réwniez polaczy¢ z dowodami modulacji w empatii, ktéra
pokazuje, zZe nie ma tam nic bezposredniego. A jesli przez bezposrednie, okreslajg oni
wylacznie brak swiadomego wnioskowania, to trudno zauwazy¢, czym ich poglady
roznia sie od innych teorii. Rzecznicy teorii teorii i teorii symulacji nigdy nie zakladalli,
Ze procesy czytania umystéw sg Swiadome.

Dyskusja na temat mechanizméw stojacych u podstaw czytania umyslu przez
dlugi czas wyznaczana byla przez rozrodznienie: teoria teorii — teoria symulacji.
Obecnie niektorzy badacze uwazaja, ze obie te teorie nalezy porzuci¢ jako prze-
starzale i poszuka¢ zupelnie nowych koncepcji wyjasniajacych zdolnos¢ do przy-
pisywania innym stanéw umyslowych. Czy uwaza Pani, Ze teoria teorii lub teoria
symulacji (badz jakies$ polaczenie elementéow ich obu) pozostaje dzi§ aktualnym i
atrakcyjnym (nawet jesli niekompletnym) wyjasnieniem czytania umyslu? Jesli
tak, to ktdra z tych teorii jest Pani blizsza? Jesli nie, to jakie dalsze perspektywy
teoretyczne widzi Pani odnos$nie do wyjasniania czytania umyslu?

To prawda, ze zaproponowano kilka uje¢ hybrydowych. Jak argumentowal Goldman
(2006), symulacja i teoretyzowanie nie muszg by¢ w sporze. Raczej moga wspodlpraco-
wac (jesli, przykladowo, teoria jest wykorzystywana do wyrdzniania udawanych
wej$¢). Ponadto pewne realizacje czytania umystéw moga by¢ wylacznie rezultatem
symulacji, natomiast inne — wylgcznie rezultatem teoretyzowania. Razem z nowymi
ujeciami hybrydowymi wylania sie co$, co mozna nazwac hipoteza wielu drég, [po-
niewaz] w tym ujeciu istnieje wiecej niz jedna droga do czytania umystu. Hipoteza
wielu drog moze uwzglednienia ostatnich wynikéw zaréwno neuronauk — np. odkry-
cia systemow lustrzanych — jak i psychologii rozwojowej — np. nowe wersje niejawne-
go czytania umystow, na ktdre test pomys$lnie przechodzog juz trzynastomiesieczne
niemowleta. Hipoteze wielu drég mozna odrzuci¢ na rézne sposoby, takie jak: nisko-
poziomowa i wysokopoziomowa symulacja (Goldman 2006), niejawne i jawne czytanie
umystéow (Frith i Frith 2008), minimalne i pelne teorie umystu (Apperly i Butterfill
2012), system 1 i system 2 (Evans 2008) i tak dalej. Lecz te dystynkcje dostarczaja wielu
pytan? W szczegdlnosci: jakie wymiary powinnisSmy wydzieli¢ w procesach czytania
umystu? Ich automatyzmu? Ich dostepnosci dla $wiadomosci? Ich wydajnosci? Ich
elastyczno$ci? Aparatury pojeciowej, ktorej wymagaja? Czy typdéw stanéw mental-
nych, ktére sa ich celem?
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Pierre Jacob - filozof, z ktérym Pani wspélpracuje — przed paroma laty postawil
hipoteze, Ze tak zwane systemy lustrzane czy tez podzielane reprezentacje emocji
i doznan somatosensorycznych stanowia de facto nosniki pojeciowych reprezen-
tacji okreslonych stanéw mentalnych (takich jak bél czy obrzydzenie). W takiej
perspektywie reprezentacje (w tym reprezentacje ciala) stojace u podstaw do-
Swiadczenia okreslonych emocji stuzylyby jednoczesnie jako podstawa dla kon-
ceptualnego przetwarzania tych stanéw. Propozycja ta wydaje sie bliska neoem-
pirystycznym podejsciom do kwestii kodowania poje¢ w mdzgu. Co sadzi Pani o
takim pomysle? Czy widzi Pani dla niego jakie$ empiryczne podstawy? Czy jest to
Pani zdaniem potencjalnie owocny pomys! na to, jak ,ucielesni¢" poznanie spo-
leczne? Czy neoempirystyczne podejsScie do pojec jako takich (niekoniecznie men-
talnych) jest Pani w ogdle bliskie?

Pierre Jacob byl promotorem mojej pracy magisterskiej i rozprawy doktorskiej, wiec
odbyliSmy wiele dyskusji dotyczacych systemoéw lustrzanych. Sadze, ze wykonatl
wspaniala robote, zwracajac sie do neuronaukowcow, by byli bardziej ostrozni w
uzywaniu pojecia odzwierciedlania [mirroring]. Zgodnie z Evansowska zasada ogdlno-
$ci: opanowalam pojecie ,chwyta”, jesli jestem zdolna uzy¢ go do reprezentowania
zaréwno tego, ze ja sama chwytam orzech / szklanke wody, jak i do tego, ze ze Jan
chwyta orzech / szklanke wody (x chwyta y). Taka definicja poje¢ spelnia wymagania
systemdw lustrzanych. I rzeczywiscie, jak zostalo powiedziane, systemy lustrzane ko-
duja ,,stownik motoryczny” podzielany pomiedzy Ja i innymi (Rizzolatti i inni 1988).
Jednak nie powinniSmy réwniez pomijac¢ specyfiki systemo6w lustrzanych, to znaczy
faktu, ze sq one reprezentacjami pragmatycznymi, pozyczajac to pojecie od Jeannero-
da. Reprezentujq dzialanie z pierwszoosobowego punktu widzenia sprawcy w interak-
cji ze Swiatem. Jest to dobrze zilustrowane przez badania Calvo-Merino i wspolpra-
cownikdéw (2006) nad tancerzami baletu: tancerze sa wzrokowo zaznajomieni ze
wszystkimi wzrokowo prezentowanymi ruchami, natomiast — jedynie z ruchami wla-
Sciwymi dla wlasnej plci. Aktywnos$¢ lustrzang wykryto jedynie w tym drugim przy-
padku. Chcialabym réwniez dodaé, ze razem z Pierrem Jacobem zgadzamy sie co do
tego, ze zaliczanie podzielanej aktywnoS$ci mozgu w dziedzinach emocji i wrazen cie-
lesnych do odzwierciedlania jest mylace. Przykladowo: we wspdélnym artykule o em-
patii w przypadku bélu bronimy ujecia, ze podzielang aktywnos$¢ moézgu w sieciach
bdélu powinno siepojmowac w terminach wzmocnionej wyobrazni.

INTERDYSCYPLINARNOSC

Bardzo interesuje nas (gléwnie jako filozoféw), jak udaje sie Pani laczy¢ prace
filozoficzne z czysto eksperymentalnymi? Czy jest to trudne, czy raczej naturalne
zadanie? Jak widzi Pani role filozofa w pracach doswiadczalnych?

Laczenie réznych podejs¢ nigdy nie jest latwe, a szczegdlnie trudno jest znalez¢ odpo-
wiednig rownowage pomiedzy dyskusjami teoretycznymi a wynikami eksperymen-
talnymi. W szczegdlnos$ci jednym z niebezpieczenstw jest wiara w to, ze dane empi-
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ryczne dostarcza odpowiedzi na wszystkie problemy filozoficzne. Dane empiryczne
dostarczaja jedynie czeSciowych czy tez posrednich odpowiedzi na pytania lepiej wy-
razone w kontekscie filozoficznym. Filozoficzne teorie i narzedzia pojeciowe sa wiec
potrzebne do przejrzystych interpretacji i systematyzacji danych empirycznych. In-
nym niebezpieczenstwem jest wybidrcze wykorzystywanie swiadectw empirycznych:
kiedy dobieramy sobie te potwierdzajace ujecie, ktérego chcemy broni¢, a pomijamy
wyniki, ktore juz tak dobrze nie pasuja. Na przyklad w ostatnich latach badania w
naukach kognitywnych przyniosty szeroki wachlarz ekscytujacych odkry¢ i prowoka-
cyjnych hipotez dotyczacych cielesnej $wiadomosci. Jedynie wtedy, gdy kto§ poswieci
czas na systematyczne studiowanie bardzo bogatej i zlozonej, aktualnej, empiryczne;j
literatury, to bedzie w stanie zaoferowa¢ pelna, treSciwa teorie cielesnej Swiadomosci.
Mialam szczescie, ze zostalam przeszkolona zaréwno w filozofii, jak i kognitywistyce.
W szczegolnosci wiele sie nauczytam w trakcie mojego ,,post-doca” u profesora Patric-
ka Haggarda, kiedy to faktycznie projektowalam i prowadzilam eksperymenty. Od
tego czasu bylam w stanie wspdéipracowac z kilkoma psychologami, a moja rola ogra-
niczala sie do projektowania eksperymentow i dyskutowania wynikéw. Mysle, ze filo-
zofowie mogg by¢ przydatni na obu etapach. Sadze, jednak, ze nawet bez bezposred-
niej wspolpracy z psychologami interakcja pomiedzy perspektywa eksperymentalna a
filozoficzng jest istotna. Konfrontacja z empirycznymi odkryciami moze rzuci¢ nowe
$wiatlo na dawne problemy pojeciowe, doskonali¢ nowe ramy pojeciowe i rozwiazac
szereg nowych zagadek wskazanych przez kognitywistyke.

Wspdlpracowala Pani z wieloma czolowymi badaczami, tak naukowcami (Marc
Jeannerod, Uta Frith, Patrick Haggard, Tania Singer), jak i filozofami (Pierre Ja-
cob, Alvin Goldman). Ktéra wspodlpraca zapadla Pani szczegélnie w pamie¢?

To zawila kwestia. Mialam wiele szczeScia w mojej karierze badawczej, ze mogltam
spotka¢ wspaniatych ludzi zaré6wno na plaszczyznie profesjonalnej, jak i osobistej.
Obecnie réwniez mam mozliwo$¢ wspolpracowaé¢ z ogromng przyjemnos$cia z
Alessandro Farne, Marjolein Kammers, Adrianem Alsmithem, Olivierem Massinem i
Hugo Mercierem. Wiele sie nauczylam od wszystkich, z ktérymi pracowalam. Ale bar-
dziej niz wspotpracownikami sa oni moimi przyjaciétmi, z ktérymi laczy mnie duzo
wiecej niz tylko artykuly.

Czy nie czuje sie Pani, laczac prace filozoficzne z eksperymentalnymi, ze ,miesz-
ka na ziemi niczyjej”? Pomiedzy nauka a filozofia?

...lub, w co wierze, na ziemi dla wszystkich, gdzie mozemy sie razem spotkac¢ i dysku-
towac.
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Domykajac temat Pani zajmowania sie interdyscyplinarnoscia w praktyce: czy ma
Pani teoretyczna wizje tego, na czym polega owa interdyscyplinarnos¢?

W kazdej mojej pracy bronie naturalistycznego ujecia umystu. Z definicji wymaga to
interdyscyplinarno$ci. Nie wierze, ze mozna osiggnac prawdziwe zrozumienie umystu
bez brania pod uwage wynikéw dostarczanych przez kognitywistyke. Moja praca sta-
nowi efekt zetkniecia sie ujecia oddolnego, opartego na analizie dowodéw empirycz-
nych, i odgérnego, opartego na analizach pojeciowych. Te dwa ujecia sa komplemen-
tarne i jednakowo konieczne.

ENAKTYWIZM

Wydaje sie, ze enaktywizm w toku swojego rozwoju réznicowal sie, a nie precy-
zowal. Mozna go potraktowac jako pewna rame konceptualizowania czy tez plat-
forme badawcza, pozwalajaca uzgadniaé¢ rozbiezne ujecia. Jak odpowiedzialaby
Pani na zarzut, ze w skadinad swietnym ,,A mosquito bite...” nieco Panispreparo-
wala stanowisko enaktywizmu, z ktérym polemizuje? Zdaniem jednych: rozpra-
wila sie Pani (lub rozprawia) z enaktywistycznym ujeciem doswiadczen ciele-
snych; zdaniem innych: pomaga je precyzowac.

Moze jest tak dlatego, ze podzielam enaktywistyczna intuicje, ze dzialanie musi grac
jakas role w samos$wiadomosci, ze czuje sie tak sfrustrowana, kiedy nie moge jasno
wyartykulowacé tego, jaka jest ta rola. Bardzo trudno jest krytykowac¢ ujecie enaktywi-
styczne, poniewaz jego zwolennicy zawsze moga powiedziec¢, ze to nie jest dokladnie
to, co mieli na mysli. Ale zaprezentowatam swoj artykul (,Mosquito”) przed Alva Noé i
Kevinem O'Reganem, a oni powaznie potraktowali istotne obiekcje, ktére przedstawi-
lam. To poczatek. Ponadto niedawno razem z Adrianem Alsmithem opublikowaliSmy
specjalny numer o uciele$nionym poznaniu i reprezentacjach ciala w Review of Philo-
sophy and Psychology. Naszym celem bylo rozjasnienie tego pola i polaczenie ludzi,
ktoérzy sie nie zgadzali. Na przyklad jest tam dyskusja pomiedzy Nedem Blockiem i
Kevinem O'Reganem oraz pomiedzy Shaunem Gallagherem a Danielem Povinellim.
Oni ostatecznie nie zgodzili sie ze sobg, ale przynajmniej istota i zakres ich niezgody
jest teraz jasniejszy.

Jak zareaguje Pani na taka opinie: artykul: ,Habeas Corpus...” dostarcza m.in.
przeslanek za enaktywnym ugruntowaniem poczucia siebie, swojego ciala, wla-
snosci ciala w dzialaniu? Podobnie jak np. Dana Ballard, nawet nie zajaknawszy
sie¢ na temat enaktywizmu czy ucielesnienia w swoich badaniach opisywanych
raczej komputacjonistycznie, dochodzi do konstatacji: ,Widzisz to, czego potrze-
bujesz”, mimowolnie wspierajac badawczo stanowiska enaktywistyczne.

Jestem $Swiadoma tego pozornego paradoksu w mojej teorii. Od czasu artykutu ,,Habe-
as Corpus” w pewien sposob udoskonalilam moje ujecie. W szczegdlnosci jesli kto$
chce przedstawi¢ teorie wlasnos$ci ciala, to musi uwzgledni¢ nastepujaca lamigtéwke:
dlaczego mamy poczucie wlasnosci gumowej reki, cho¢ dzialanie jest odporne na te
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iluzje [gumowej reki]? A takze dlaczego nie mamy poczucia wlasnos$ci narzedzi, cho¢
doswiadczamy w nich wrazen? Nadal podtrzymuje perspektywe, ktorej bronitam w
»Habeas Corpus”: mam poczucie wlasnosci wobec cze$ci ciala, ktdra jest reprezento-
wana w specjalnym typie reprezentacji przestrzeni ciala dla dzialania. Nalezy jednak
wykonac wiecej pracy, by moc okresli¢ tre$c tych reprezentacji; potrzebujemy réwniez
bardziej drobnoziarnistej koncepcji schematu ciata.

Pisze Pani, ze ,dzialanie jest odporne na IGR”, jednak Zopf ze wspoélpracownika-
mi pokazala, ze dzialanie moze by¢ pod wplywem IGR. By moze: (1) patrzyliSmy
na zla ,,czes¢” dzialania; (2) w pozostalych badaniach nad IGR i dzialaniem to cia-
lo osoby poddawanej IGR jest celem dzialania, natomiast w w badaniu Zopf i in-
nych mam do czynienia z celami niecielesnymi (tak jak w jednej z prac Kammers i
innych, w ktdrej otrzymano wyniki podobne do wynikéw Zopf); moze tym istot-
nym, niedocenianym waznym elementem jest wlasnie cel dzialania?

Nie czytalam jeszcze tych nowych badan (ale sa one na mojej liScie lektur...). Mozna
jednak odpowiedzie¢ w oparciu o inne badania — autorstwa Marjolein Kammers. Ba-
dania Kammers i jej wspolpracownikéow wykazaly, ze w pewnych warunkach dziata-
nie moze by¢ wrazliwe na IGR. W eksperymencie tym reka uczestnika i reka gumowa
uksztaltowane sg tak, jakby byly gotowe do chwycenia przedmiotu, w wlasciwa oraz
niewlasciwa szerokos$cig rozwarcia. Zaréwno palec wskazujacy, jak i kciuk prawdzi-
wej oraz gumowej reki byly glaskane. Po fazie glaskania uczestnicy byli proszeni o to,
by nasladowac rozwarcie uchwytu reka niestymulowang, lub by chwyci¢ obiekt reka
stymulowana. Tym razem odkryto, ze zaréwno percepcyjne, jak i ruchowe odpowiedzi
byly wrazliwe na iluzje. Reprezentacja konfiguracji reki nie wydawala sie rézna dla
dzialania i dla percepcji. Mozna wskazaé roznice pomiedzy tymi dwoma badaniami
nad IGR. Przykladowo pierwsze odwoluje sie do lokalnego stymulowania palca wska-
zujacego, podczas gdy drugie odwoluje sie do bardziej calo$ciowego stymulowania
zaréwno palca wskazujacego, jak i kciuka. Ponadto pierwsze badanie dotyczy wylgcz-
nie ciala, podczas gdy drugie dotyczy relacji pomiedzy cialem a przedmiotem ze-
wnetrznym. Jednak wszystkie te mozliwe wyjasnienia pokazuja jedynie to, ze kiedy
dochodzi do empirycznego wyrdznienia réznego typu reprezentacji ciala, wystepuje
wiele czynnikéw, ktére moga ze sobg interferowac. To jeden z wielu powoddw, dla-
czego —jak sadze — powinniSmy przestac zlicza¢ reprezentacje ciala.

Jaki ma Pani stosunek do takich koncepcji jak usytuowane i rozproszone pozna-
nie, a tym samym - do pracy takich badaczy jak Edwin Hutchins czy Dawid Kirsh?
Jednoczesnie pytamy o Pani podejscie do badania relacji miedzy osobnikami a ich
Srodowiskiem (réwniez nieoZywionym): czy w jakim$ stopniu moga mie¢ one
znaczenie dla Pani perspektywy?
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Prawde moéwigc, nie pracowatam nad tym. W mojej koncepcji biore pod uwage $ro-
dowisko jedynie z perspektywy przestrzeni okoloosobowej, ktéra — jak sadze — jest
fascynujaca. Jednak jest to dalekie od zagadnien podejmowanych przez usytuowane
poznanie.

ROZNOSCI

Czy zgodzilaby sie Pani z ]J. Kevinem O’Reganem w kwestii pozytku z badan nad
doswiadczeniami estetycznymi dla wiedzy o poznaniu i Swiadomosci? Badacz ten
—jak to sam okreslil - watpi, by badanie jednej tajemniczej rzeczy mialo wydatnie
pomdc w zrozumieniu innej tajemniczej rzeczy.

Zupelnie nie jestem ekspertem w tej dziedzinie. Zgadzam sie z Kevinem, Ze jak na ra-
zie niewiele wiemy o doswiadczeniu estetycznym. Ale to wlasnie dlatego potrzebuje-
my zaczac je badac.

Bardzo czesto odnajdujemy u Pani cytaty z literatury pieknej, jak na przyklad z
Nosa- Gogola, czy tez z ksigzki Edmonda Abouta. Czy literatura poza filozofia jest
Pani drugim zywiolem, a jezeli nie, to co nim jest?

W rzeczy samej. Mozna nawet powiedzie¢, ze to jest moja pierwsza namietno$¢. Nie-
ktoérzy sg uzaleznieni od tytoniu czy kawy. Moim nalogiem od najmlodszych lat zaw-
sze byla literatura. Powinniscie mnie widzie¢, kiedy nie mam zadnej powiesci w do-
mu: potrafie by¢ w bardzo zlym nastroju. A tak przy okazji, moze macie jakie$ suge-
stie, jakich polskich autoréw powinnam przeczytac?...
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